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CAPÍTULO I.  
INTRODUCCIÓN 
 
 La Tesis Doctoral que ahora se presenta tiene como principal objeto de estudio 
el poblamiento antiguo y altomedieval del valle del río Almar, un pequeño valle de la 
Meseta Norte que atraviesa las provincias de Ávila y Salamanca. La investigación 
arqueológica desarrollada ha tomado los datos que la administración autonómica ha ido 
recopilando en sus inventarios arqueológicos como la base para diseñar los trabajos de 
prospección que forman el cuerpo principal de nuestra investigación. Los objetivos 
fundamentales de este proyecto eran evaluar la validez de los datos de este inventario y 
a la vez generar datos nuevos que permitan un acercamiento al poblamiento del valle del 
río Almar a lo largo de los periodos comprendidos entre la II Edad del Hierro y la Alta 
Edad Media. La misma prospección realizada por nosotros ha sido después sometida a 
un test destinado a reevaluar la calidad y fiabilidad de los resultados obtenidos. 
 La elección del valle del río Almar como base geográfica de este estudio vino 
motivada por las características arqueológicas que presentaba, ya que, aunque la 
información con la que se contaba de antemano era escasa, todo hacía indicar que debía 
tener grandes posibilidades arqueológicas. Algunos de los yacimientos que abarca el 
estudio habían sido tratados habitualmente en la bibliografía arqueológica, tal es el caso 
de asentamientos como El Castillo en Diego Álvaro o La Cuesta de Santa Ana en 
Garcihernández, pero incluso en estos casos privilegiados los datos obtenidos con 
técnicas arqueológicas no habían sido puestos en relación con los que aportaban otros 
yacimientos de la misma comarca. En general puede decirse que la gran mayoría de los 
enclaves sobre los que se ha actuado se conocían únicamente gracias a tareas vinculadas 
a labores administrativas y de protección cultural, ya que no habían sido utilizados para 
llevar a cabo una investigación sistemática. En definitiva, el conocimiento del 




poblamiento que pudo desarrollarse en esta zona entre la II Edad del Hierro y la Alta 
Edad Media era muy escaso.  
Los estudios de época prerromana en ambas provincias castellanoleonesas se 
centran sobre todo en los asentamientos en alto, denominados castros, y las esculturas 
zoomorfas o verracos. Por el contrario, el que nuestra zona posea un escaso número de 
castros y verracos catalogados ha motivado que esta comarca haya sido poco analizada. 
Así mismo, no se conocen grandes asentamientos rurales romanos, ni por excavación ni 
por prospección, a lo que es necesario añadir el alejamiento de nuestra zona de estudio a 
las principales vías de comunicación y a las grandes ciudades romanas conocidas. 
En la investigación arqueológica, el período de la Tardoantigüeddad y la época 
visigoda son unas de las etapas históricas más olvidadas, debido a que sus producciones 
cerámicas todavía nos son en su gran mayoría desconocidas. El valle del río Almar 
tampoco presentaba a priori restos significativos con esta cronología, excepción hecha 
del término municipal de Diego Álvaro, cuyos asentamientos han proporcionado gran 
cantidad de pizarras visigodas. No obstante, como se expondrá con posterioridad, se ha 
demostrado que el valle del río Almar, posee enclaves arqueológicos de todos los 
periodos que agrupa este estudio, es decir, desde la II Edad del Hierro hasta la Alta 
Edad Media, y que el periodo visigodo, hasta ahora no bien reconocido, cuenta con una 
buena representación. 
En relación a la elección de un valle como marco físico de esta Tesis Doctoral, 
se estimó que la opción más acertada para definir los límites de la investigación era 
basar dichos límites en un marco geográfico natural. La elección de recurrir a un 
espacio cultural antiguo quedaba excluida ya que la investigación arqueológica estaba 
orientada a analizar los procesos de transición entre la II Edad del Hierro y el periodo 
romano, y entre este último y la fase altomedieval, abordando por tanto secuencias 
culturales que carecen de un marco geográfico cultural común. La opción de un límite 
administrativo actual se juzgó como menos adecuada, por considerarse mucho más 
arbitraria. La elección de un espacio geográfico natural debería permitir, al menos a 
priori, estudiar el poblamiento dentro de un medio físico con unas características 




propias y con unos recursos susceptibles de explotación por parte del ser humano1
Sobre el topónimo del río que da nombre a nuestra zona de estudio, es difícil 
establecer su procedencia
. Uno 
de los factores que consideramos más relevantes es que la elección de un marco 
temporal tan dilatado ha permitido constatar los posibles cambios en el hábitat y las 
reocupaciones de los espacios existentes.  
2, Llorente Maldonado intentó hacer una aproximación a este 
tema sugiriendo dos posibles orígenes para el topónimo, uno indoeuropeo y otro 
arábico. Consideraba que podría tener un carácter indoeuropeo, relacionado con la 
hidronímica paleoeuropea *Alma y *Almara, cuyo significado sería “corriente de agua”. 
Pero es más probable la hipótesis de una etimología arábiga, al-mã, “el agua”, al-mãl, 
“el secano” (ya que atraviesa una de las zonas más secas de la Meseta) y al-mãrr, “la 
vereda, el paso” (debido a que cruzan varias cañadas o caminos de ganados 
trashumantes)3. Según este investigador, la etimología arábica sería la más correcta4 y 
dentro de este grupo la segunda opción (al-mãl, “el secano”). Este posible origen árabe 
del topónimo Almar, se vería reforzado por la presencia en la zona de otros topónimos 
con el mismo origen como Bóveda del río Almar o Turra de Alba5
 En cuanto a su estructura formal, esta investigación ha sido organizada en siete  
capítulos. Se ha realizado una contextualización general de valle del río Almar, Capítulo 
II, para dar así una idea general de cómo es físicamente la comarca que se está 
sometiendo a análisis. En los estudios de arqueología esta contextualización resulta ser 
básica, ya que como resulta lógico, y ha demostrado la arqueología, el medio físico 
.  
                                                             
1 Ruiz Zapatero y Fernández Martínez establecen que existen tres posibilidades a la hora de planificar los 
límites de una prospección, pueden ser arbitrarios, culturales o naturales. Esta última opción es la que se 
ha escogido para este estudio, siendo según los autores anteriormente mencionados la más correcta, 
aunque en ocasiones haya que recurrir a una combinación de todas, RUIZ ZAPATERO, G.; 
FERNÁNDEZ MARTÍNEZ, V. M.: “Prospección de superficie, técnicas de muestreo y recogida de 
información”, JIMENO MARTÍNEZ, A.; del VAL RECIO, J. M.; FERNÁNDEZ MORENO, J. J. (Ed.): 
Inventarios y cartas arqueológicas. Homenaje a Blas Taracena, Valladolid, 1993, p. 88. 
2 Únicamente se ha analizado el topónimo del río Almar, al ser la base de este estudio. Los topónimos de 
los términos municipales no se han recogido en el análisis, si bien es cierto que vienen reunidos en 
TEJERO ROBLEDO, E.: Toponimia de Ávila, Ávila, 1983 para la provincia de Ávila, y LLORENTE 
MALDONADO DE GUEVARA, A.: Toponimia Salmantina. Edición compilada, ordenada y completa 
por Mª del Rosario Llorente Pinto, Salamanca, 2003, para la provincia de Salamanca. 
3 Ibidem, p. 153. 
4 Tejero Robledo también considera que Almar tiene una etimología árabe, junto con otra serie de 
topónimos que aparecen en la provincia de Ávila, caso de Alberche o Adaja, TEJERO ROBLEDO, E.: 
Toponimia de Ávila..., op. cit., p. 23.  
5 LLORENTE MALDONADO DE GUEVARA, A.: Toponimia Salmantina…, op. cit., p. 153. 




puede condicionar enormemente el poblamiento que lo ocupa y más en el largo periodo 
de tiempo que es nuestro objeto de estudio, el cual se caracteriza por una dinámica que 
alterna la preferencia por la ocupación de los lugares en altura con las explotaciones 
agrícolas en las tierras bajas. 
 En cuanto al Capítulo III, se trata de una recopilación de los estudios 
arqueológicos de las dos provincias que atraviesa el valle del río Almar, ya que 
consideramos necesario conocer los procesos más relevantes que acontecen en las zonas 
cercanas, puesto que nuestra zona de estudio no debió ser ajena a los cambios 
acontecidos a su alrededor. Además, podría ser que procesos bien estudiados y 
analizados en otras comarcas se dieran también en la nuestra. También se ha realizado 
un examen detallado de los trabajos arqueológicos, recurriendo a antiguas excavaciones, 
menciones o informes actuales de empresas de arqueología. Consideramos básico y 
necesario el conocimiento de los precedentes de la investigación desarrollada en los 
yacimientos, como un punto previo del estudio, sobre todo si se quiere llegar a entender 
los procesos de alteración que han podido afectarles. La definición previa de un estado 
de la cuestión debería servir para conocer los yacimientos más importantes de la 
provincia y esto a su vez, servir de base para el desarrollo de un estudio posterior más 
fundamentado. Tenemos constancia de yacimientos que fueron intervenidos en 
actuaciones de urgencia, ya fuera por obras o por comprobación del estado de los restos 
documentados con anterioridad, aunque otros en cambio poseían excavaciones de los 
años 40 del siglo XX. Sin embargo para la mayoría de los enclaves se contaba 
únicamente con estudios basados en prospecciones. Esta técnica había condicionado el 
catálogo de yacimientos disponible, generando un elenco de de pequeños yacimientos 
sin una definición precisa de los periodos de ocupación y abandono que los definían.  
  La metodología utilizada para este estudio, desarrollada en el Capítulo IV, ha 
sido la prospección arqueológica extensiva-selectiva. Se han prospectado los 
yacimientos arqueológicos catalogados en el Inventario Arqueológico de ambas 
provincias, habiéndose reunido un corpus de 108 enclaves. El criterio de selección de 
los yacimientos a analizar fue cultural, habiéndose recopilado los datos de todos 
aquellos yacimientos para los que se hubiera establecido previamente una cronología 
desde la II Edad del Hierro hasta la Alta Edad Media. Sin embargo, se decidió incluir 




también aquellos enclaves arqueológicos que en los inventarios aparecían calificados 
como indeterminados, ya que algunos de ellos podrían tener las cronologías que 
perseguíamos6
 En este capítulo dedicado a la metodología del trabajo se incluye además una 
experimentación de visibilidad realizada sobre diez yacimientos de la provincia de 
Salamanca. Con ello hemos sometido a crítica a nuestra propia metodología, realizando 
una prospección en cada una de las estaciones del año, para con ello poder comprobar la 
posibilidad de que el perfil cerámico de los enclaves varíe sustancialmente dependiendo 
del ciclo agrícola en el que se encuentren los campos.   
. En cada yacimiento se ha realizado, como paso previo, un 
reconocimiento general y con posterioridad uno o varios transect de prospección. El 
número de transect ha sido variable en función del grado de densidad superficial 
aparente del material en superficie y de la extensión de los yacimientos. El transect se 
define así como la unidad básica de análisis y en él se muestrea el material 
arqueológico, mediante una recogida sistemática del mismo. También es la base que 
sirve para observar y contabilizan los restos constructivos. Un problema que se nos 
planteó fue que no todos los yacimientos que en un principio teníamos intención de 
estudiar pudieron ser finalmente prospectados, debido a su nula visibilidad. Tampoco ha 
sido posible adscribir a un periodo histórico concreto algunos de los enclaves que 
habían sido catalogados como de cronología indeterminada, ya que sus contextos 
cerámicos no han permitido esta valoración.  
 El corpus documental básico de este trabajo lo forma el Capítulo V y por ello 
resulta el más extenso. Se trata de la relación de yacimientos arqueológicos, donde se ha 
señalado la ubicación, características propias del enclave, estudios anteriores al nuestro 
en el que aparecieran analizados, los restos visibles de la prospección, los resultados de 
la misma y una interpretación del yacimiento, en la que se intenta integrar a cada uno de 
ellos en los grupos cronológicos establecidos7
                                                             
6 Como se ha podido comprobar, algunos de los yacimientos que aparecen en el Inventario Arqueológico 
como indeterminados, son en realidad yacimientos con unas cronologías romanas tardías o visigodas. El 
hecho de no conocer las producciones cerámicas de esos siglos conlleva un lastre para todo investigador 
que pretenda estudiar los asentamientos de esas fechas.  
. Los materiales recogidos en el transect 
son objeto de valoración y análisis, adjuntando una gráfica en la que se detallan las 
7 Los grupos establecidos para encuadrar a los yacimientos vienen explicados en el apartado de la 
metodología de esta Tesis Doctoral.  




cantidades de las distintas familias cerámicas. Todos los yacimientos se presentan 
acompañados de un mapa con su ubicación geográfica y una fotografía aérea del mismo.  
 El Capítulo VI, tiene una subdivisión en tres apartados. En el primer apartado 
abordamos el cuestionamiento y comprobación de la metodología arqueológica 
empleada, cuestión ésta que hemos considerado como algo primordial para este estudio. 
Es por ello que hemos incluido una serie de reflexiones en torno al uso de la 
prospección arqueológica y a los datos que contienen los Inventarios Arqueológicos. La 
segunda parte de este capítulo corresponde a la interpretación general del poblamiento 
del valle del río Almar, elaborada gracias a los datos bibliográficos y a los datos de 
campo extraídos de los propios yacimientos. Por último, la tercera parte de este capítulo 
la dedicamos a las futuras líneas que, en nuestra opinión, la investigación debería 
desarrollar en un futuro, ya que consideramos especialmente relevante que un proyecto 
de este tipo tenga una continuidad en el tiempo. 







En este capítulo de conclusiones se va a analizar y valorar tanto la metodología 
empleada en este trabajo como el poblamiento antiguo y altomedieval del valle del río 
Almar. Ambos objetivos, imbricados el uno con el otro, eran una parte fundamental del 
estudio, ya que un buen planteamiento metodológico nos permite un correcto análisis de 
los datos, lo cual facilitará la comprensión de las sociedades que ocuparon esta parte de 
la Meseta central. Consideramos que la valoración y cuestionamiento de la metodología 
utilizada es un punto básico para discernir los factores en los que puede o no incurrir en 
errores interpretativos una investigación como la nuestra. En definitiva, pensamos que 
son tan relevantes las conclusiones que se extraigan en lo referente al diseño de la 
prospección como a la calidad y al número de hallazgos obtenidos. En nuestra opinión 
todas las variables que afectan a la prospección arqueológica en el trabajo de campo 
condicionan la interpretación y la imagen final que se obtiene del paisaje analizado.  
Junto con esta crítica de la metodología, en este capítulo de conclusiones se van 
a mostrar la evolución del poblamiento de las sociedades antiguas y altomedievales que 
habitaron el valle del río Almar. Esta zona había quedado relegada de los estudios de 
poblamiento de la Meseta Norte. No obstante, después de la investigación realizada, 
puede considerarse que el espacio analizado es representativo y que puede servir de 
base para ejemplificar a escala regional los cambios acontecidos en el poblamiento. 
Utilizando como base los yacimientos arqueológicos, vamos a intentar comprender y 
analizar a las sociedades que se asentaron en la zona y, del mismo modo, vamos a 
enfrentarnos a dos periodos problemáticos como son el cambio de época prerromana a 
la romana y de época romana a la visigoda. El estudio de todos los enclaves nos 
aportará una visión de conjunto del valle y de su devenir histórico.  
 




1. LA PROSPECCIÓN EXTENSIVA-SELECTIVA COMO MÉTODO DE 
TRABAJO 
Cualquier prospección, sea del tipo que sea, solo ofrece unos datos brutos sobre 
el poblamiento. Estos datos han de ser refinados en una fase posterior de laboratorio y 
posiblemente no solo aporten información sobre los enclaves, sino también sobre las 
posibles relaciones existentes entre ellos o el aprovechamiento de los recursos cercanos.  
Esta investigación estaba limitada tanto por el tiempo como por los recursos 
humanos, lo que motivó la búsqueda de una metodología que permitiera estudiar los 
1.112 km2 que abarca el valle del río Almar. Es por ello que nos decantamos por la 
prospección extensiva-selectiva, descartando en esta fase de estudio la realización de 
una prospección intensiva, ya que nuestro objetivo era el de obtener una imagen inicial 
de tipo general de todo el valle. Frecuentemente, la prospección extensiva siempre ha 
sido mucho más habitual que la prospección intensiva en los trabajos arqueológicos, 
aunque en los últimos años existe una fuerte corriente que reivindica el empleo de la 
prospección intensiva851. 
La prospección extensiva, como todas las técnicas arqueológicas en general, 
presenta pros y contras. Una de sus características principales es la predominancia de la 
descripción frente a la cuantificación, lo que genera un tipo de información difícil de 
utilizar por su falta de homogeneidad y objetividad. Su mayor ventaja es que, gracias a 
este tipo de prospección, se puede cubrir un mayor espacio de terreno, lo que hace que 
sea muy útil en el caso de querer estudiar territorios que abarcan varios términos 
municipales o varias provincias, como es nuestro caso. Pero además, para su realización 
no es necesaria una gran cantidad de tiempo y recursos. Con varias campañas de 
prospección se puede obtener una imagen global, aunque incompleta, del terreno 
estudiado.  
Los grandes proyectos de prospección que incluyen entre su metodología la 
prospección intensiva, tanto españoles como extranjeros, son estudios con una larga 
trayectoria, con más de veinte años de análisis, lo que ha permitido ir combinando 
distintos métodos de prospección y replantear la metodología en fases sucesivas. La 
                                                            
851 A modo de ejemplo véase las reuniones periódicas en forma de workshop (International 
Mediterranean Survey Workshop) en los que se explican y discute sobre los distintos proyectos europeos, 
y la reciente celebración de una reunión de este tipo para el caso de la Península Ibérica (Jaén, noviembre 
de 2014). 




prospección intensiva presenta como ventaja obtener una información precisa acerca de 
la dispersión del material superficial que los trabajos extensivos no permiten, la cual se 
enfrenta al difícil problema de diferenciar lo que es el yacimiento –en el sentido que lo 
hemos definido nosotros, como una concentración discreta de material cerámico en la 
superficie de un campo– de lo que en realidad solo es material disperso, aquello que se 
conoce como material off site.  
Por todo esto nosotros hemos optado por una prospección extensiva mejorada, 
descartando una técnica bastante habitual en los trabajos más tradicionales que todavía 
optan por una recogida selectiva de los materiales presentes en el campo. Para ello la 
información sobre contexto cerámico superficial del yacimiento se ha obtenido 
mediante muestreos realizados sobre la base de transects de 50 metros de longitud en 
los cuales se contabilizaba todo el material constructivo y se recogía todo el material 
cerámico. Es decir, nuestra metodología es la prospección extensiva-selectiva, pero con 
un muestreo intensivo de recogida total de fragmentos cerámicos (Tabla 149).  
Mediante esta prospección extensiva-selectiva se ha buscado no solo la 
comprobación y revisión de los datos del Inventario Arqueológico de las provincias de 
Ávila y Salamanca, sino también una valoración propia de todos los enclaves 
catalogados. La valoración del enclave se realiza teniendo en cuenta una combinación 
de datos que incluye los aportados por las investigaciones anteriores a la nuestra, lo 
observado en el examen preliminar del enclave y, evidentemente y de forma preferente, 
la muestra cerámica obtenida en los transects realizados. El hecho de haber empleado 
unos muestreos sistemáticos en cada uno de los enclaves implica que nuestra 
prospección extensiva sea mucho más representativa que las prospecciones 
tradicionales.  
El transect, utilizado como el recurso para definir la unidad de muestreo del 
yacimiento, a partir de los datos obtenidos, se ha revelado como una técnica que permite 
una mayor objetividad en la observación del material en superficie. El hecho de haber 
sido realizado siempre por una misma persona, minimiza el impacto de la variable 
humana, soslayando el sesgo en el resultado final que introducen factores como la 
experiencia y la formación del arqueólogo que realiza la prospección852. Por la misma 
                                                            
852 En los trabajos de prospección se ha demostrado que la experiencia o el periodo cronológico en el que 
trabajen los arqueólogos puede modificar sustancialmente los resultados. Un ejemplo de este hecho es el 
caso de la prospección del ager Tarraconensis, donde se decidió la recogida de todo el material 




razón de reducir al máximo las variables que influyen en la observación los transects 
fueron diseñados con dimensiones idénticas, realizando siempre el muestreo en una 
única dirección y con un único recorrido. El material proporcionado es habitualmente 
semejante al que se observa en la primera visita destinada a la localización del 
yacimiento. La recogida sistemática del material dentro del transect aporta sin embargo 
la ventaja de una mayor objetividad en el muestreo, así como una localización precisa 
del material muestreado. Por último, habría que añadir que esta medida permite análisis 
comparativos entre yacimientos ya que trabajamos con unos factores constantes 
teniendo, únicamente, como principal variable no controlable la visibilidad.  
Por lo tanto, en esta prospección no se ha recogido solo el “material 
diagnóstico”, es decir, fragmentos cerámicos seleccionados en el momento de la visita y 
que son considerados como indicadores de la cronología del enclave analizado. Estos 
materiales suelen ser fragmentos decorados o bordes cerámicos, lo que conlleva por lo 
tanto que un amplio grupo de fragmentos cerámicos desaparezcan del registro final. La 
selección minusvalora siempre la importancia de la cerámica común y la cerámica 
común de cocina. Pero además este tipo de recogida de material acarrea otros 
problemas. Algunas decoraciones como las líneas bruñidas que presentan algunas de las 
producciones de cocina del periodo visigodo son difíciles de apreciar durante la 
prospección, haciéndose visibles únicamente en el laboratorio, tras la limpieza del 
fragmento, a lo que se suma que aún hoy algunos periodos históricos no tienen 
establecidos con claridad cuáles son sus materiales tipo. Habría que unir a todo esto el 
hecho de que consideramos que la cuantificación de fragmentos cerámicos es 
sumamente importante, y que las variaciones en la cantidad de fragmentos revelan 
diferentes cronologías. 
En nuestra metodología es fundamental que el material recogido en el 
yacimiento tenga la mayor correspondencia posible con el que yace sobre la superficie 
del campo, por ello, recoger unos pocos fragmentos cerámicos no hubiera sido 
suficiente y no hubiéramos podido percibir los distintos matices de los enclaves. 
Matices realmente importantes, que solo se pueden obtener mediante una cuantificación 
de las producciones cerámicas. La cuantificación de fragmentos cerámicos, como la que 
                                                                                                                                                                              
arqueológico, cerámico, lítico o metálico. Tras la prospección, el material más abundante, la cerámica, 
había sido reconocido por todos los prospectores, en cambio, el metal únicamente fue hallado por los dos 
miembros más experimentados del trabajo, CARRETÉ NADAL, J. M.; KEAY, S.; MILLETT, M.: A 
Roman provincial capital…, op. cit., p. 52. 




se ha realizado en esta investigación, permite realizar comparaciones de densidades 
cerámicas de los yacimientos, así como reconocer qué tipo de producción es más o 
menos abundante en los contextos cerámicos, lo que ayuda a una mejor caracterización 
del yacimiento, permitiendo, en nuestro caso particular, argumentar y documentar la 
adscripción cultural que se le adjudica a los enclaves con una base más sólida.  
Además, la importancia de la cuantificación en prospección solo es detectable 
con muestras que no han sido preseleccionadas en campo. La cuantificación, tanto de 
los fragmentos cerámicos, como de los materiales constructivos, otorga una mayor 
precisión a los trabajos realizados en el campo, ya que es una muestra fidedigna de las 
cantidades y del tipo de material. Hoy en día, la cuantificación cerámica posee una 
importancia innegable dentro método arqueológico, tal y como se ha podido comprobar 
en la bibliografía específica y en los proyectos de prospección, tanto españoles como 
europeos, reseñados en el capítulo de metodología de este trabajo. Los materiales 
recogidos y estudiados suelen ser fragmentos sin forma definida o presentar una 
abrumadora abundancia de cerámicas comunes, factor que es consecuencia de la 
decisión de recoger todos los fragmentos cerámicos visibles en superficie en el tramo 
acotado por los transects. Pese a ello, consideramos que estas cerámicas poco 
significativas de por sí, en cuanto a fragmento, son parte sustancial del contexto y 
permiten incluso determinar atribuciones culturales y cronológicas cuando son 
valoradas dentro del conjunto y en relación con otras producciones que son mejores 
marcadores culturales.  
Algunos yacimientos contaban con información proporcionada por excavaciones 
arqueológicas previas a nuestra intervención. En la mayoría de estos casos la muestra 
proporcionada por el transect es, normalmente, concordante con los datos del registro 
estratigráfico. Así ocurre por ejemplo en los casos de La Serna (Garcihernández) o Vega 
de Santa Bárbara (Alconada), donde se han documentado villas romanas y los 
materiales hallados en campo son los característicos de estos yacimientos. No obstante, 
en alguna ocasión ocurre lo contrario, como en El Chorrillo (Diego Álvaro), donde el 
material encontrado en prospección no refleja lo documentado por Arsenio Gutiérrez 
Palacios en excavación. En este caso las alteraciones sufridas por el enclave explican la 
escasez de materiales como quedó patente durante la prospección. 




Consideramos que un punto fuerte de la metodología empleada en esta 
investigación es que admite la realización de comparaciones entre los distintos 
yacimientos, al haberse utilizando transects de idénticas dimensiones como unidad de 
medida equiparable. La comparación de los resultados nos parece interesante en la 
valoración de los yacimientos arqueológicos. Por ejemplo, enclaves que aparecían 
catalogados en el Inventario Arqueológico como villas romanas, tras el examen de la 
muestra se observa que en realidad corresponden a asentamientos de distinta tipología, 
aunque eso sí, encuadrados dentro de la misma cronología. Ejemplo de ello es La Mina 
(Pedrosillo de Alba), asentamiento romano cuyo contexto cerámico superficial no se 
asemeja al que es característico de las villas romanas. 
Entre los aspectos de la técnica utilizada que podrían mejorarse en un futuro, se 
encuentra el modo en el que se determina la localización y el emplazamiento del 
transect que debe servir para el muestreo del yacimiento. La técnica que hemos 
utilizado en nuestra prospección se basa en la observación del conjunto del yacimiento, 
así como del reparto y de la densidad del material en superficie. No obstante la decisión 
acerca de dónde trazar el transect está sujeta a un cierto grado de subjetividad, siendo el 
mayor condicionante al respecto el de la visibilidad del material en superficie, muy 
dependiente del ciclo de los cultivos, entre otros factores.  
Por todo lo expuesto aquí se desprende que consideramos que los contextos 
cerámicos de prospecciones cuya metodología sea sistemática853 y que presenten una 
localización precisa, deben ser considerados válidos para la interpretación del enclave 
del que se hayan extraído. La importancia de este contexto cerámico radica en que al no 
haber sido preseleccionado, lo que recojamos supondrá una visualización de las 
cronologías que posea el yacimiento. La no selección de materiales, junto con la 
cuantificación, son técnicas básicas para poder considerar como representativo al 
conjunto cerámico resultante de una prospección. Es decir, una vez más vemos como la 
importancia del método arqueológico empleado en la investigación es fundamental a la 
hora de determinar la fiabilidad de los datos. Por lo tanto, nuestro posicionamiento es 
que una metodología sistemática, aplicada a cada uno de los ejemplos, puede aportar un 
contexto cerámico representativo. Y con él, mediante los denominados fósiles 
                                                            
853 Prospecciones sistemáticas en el sentido de presentar una metodología exhaustiva y cuidada, que haya 
sido respetada y que haya tratado a todos y cada uno de los yacimientos de la misma manera.  




directores, ofrecer datos fiables de las diferentes ocupaciones que ha tenido el 
yacimiento, permitiéndonos realizar interpretaciones arqueológicas.  
 Prospección Extensiva Metodología diseñada 
valle del río Almar 
Amplio espacio de trabajo X X 
Costes mínimos de tiempo y 
recursos 
X X 
Detección de todos los 
yacimientos 
  
Selección en campo de los 
materiales 
X  
Recogida sistemática del 
material 
 X 
Estudio del yacimiento a 
través de fósiles directores 
X X 
Cuantificación de 
fragmentos cerámicos y de 
material constructivo 
 X 
Valoración objetiva del 
yacimiento 
 X 
Posible diferenciación entre 
off site/Yacimiento 
 X 




Tabla 149. Tabla comparativa entre la prospección extensiva y la metodología diseñada para el valle del 
río Almar. 
Con el fin de someter a una prueba empírica nuestra metodología y valorar de 
qué forma afecta a la muestra el grado de visibilidad, nos planteamos una 
experimentación sobre diez enclaves de la provincia de Salamanca durante las cuatro 
estaciones del año. Nuestro objetivo era el de comprobar sí el factor visibilidad podría 
afectar a los criterios de catalogación de los yacimientos dentro de los grupos 
cronológicos predefinidos. En nuestra premisa de trabajo catalogamos 
cronológicamente los yacimientos según los materiales cerámicos recuperados en 
superficie, por lo que la desaparición del registro de determinadas producciones a causa 
de una visibilidad reducida, podría provocar la invisibilidad de una fase o periodo. 




Asimismo, en aquellos casos en que se disponía de excavaciones previas, aspirábamos a 
conocer si el contexto superficial es similar al contexto de excavación, es decir, si los 
materiales de superficie son reveladores y fiables para interpretar las estructuras 
soterradas. 
Como pudimos comprobar, la visibilidad afecta a las cantidades de material 
cerámico recogido en los yacimientos, incluso en ciertas ocasiones desaparece alguna 
producción cerámica. Así ocurre por ejemplo en Vega de Santa Bárbara, aunque en este 
caso se poseen datos de excavaciones arqueológicas que hubieran permitido corregir el 
dato erróneo. Además hemos podido comprobar que las producciones cerámicas más 
afectadas por las condiciones de visibilidad son la cerámica común y la cerámica común 
de cocina, posiblemente debido a su color (no en el caso de los fragmentos de cocción 
oxidante). Al presentar una tonalidad muy semejante al color de la tierra en 
determinados momentos pueden pasar desapercibidas, lo que motiva una llamativa 
disminución de su número. Esto se ha podido observar en la experimentación llevada a 
cabo en Los Calizos (Santiago de la Puebla), donde en la prospección de verano se 
recogieron 16 fragmentos de cerámica común de cocina y en otoño 166 de esta misma 
producción. 
En estas conclusiones metodológicas no podemos obviar la crítica a los datos 
contenidos en el Inventario Arqueológico. Uno de los planteamientos básicos de toda 
investigación es el continuo cuestionamiento de los datos con que se trabaja, ya que para 
generar conocimiento, que en definitiva es lo que estamos buscando, es necesario 
plantearse la fiabilidad y credibilidad de los datos sobre los que, con posterioridad, 
construimos nuestra teoría. 
El Inventario Arqueológico presenta una serie de errores, tanto en las 
coordenadas como en la atribución cultural, de algunos de los sitios. Además considera 
como yacimiento lugares que posiblemente, tras un estudio detenido de los mismos, 
solo sean material off site. En nuestro caso de estudio hemos podido comprobar cómo es 
muy probable que el 17% de los enclaves catalogados por el Inventario Arqueológico 
como yacimientos no sean tales, al no haber aportado material arqueológico en la 
prospección. Esta conclusión es lo que justifica su exclusión del análisis sobre el 
poblamiento histórico. Pero además, el 11% de los enclaves que el Inventario 
Arqueológico consideraba como yacimientos, han pasado tras nuestra prospección a la 




consideración de material off site, al haberse encontrado fragmentos cerámicos y 
constructivos en tan escasa cantidad que obliga a cuestionar su consideración como 
yacimientos propiamente dichos. Además, el 5% son materiales fuera de contexto, por 
lo que no podemos considerarlos yacimiento. En resumen, esto supone desechar el 33% 
de los enclaves catalogados en el Inventario Arqueológico para nuestro análisis final del 
poblamiento antiguo y altomedieval del valle del río Almar. Se trata de una cifra alta, 
pero es en realidad una depuración de los datos que consideramos imprescindible para 
obtener unos resultados satisfactorios. De este modo solo el 67% de los enclaves 
analizados presentan una densidad de material tan significativa como para considerar 
que el contexto cerámico superficial responde a una ocupación más o menos estable. 
Aún así, todavía una cantidad tan importante como el 19% corresponde a yacimientos 
de cronología indeterminada a causa de que el material arqueológico recuperado no 
puede atribuirse a ningún periodo cronológico concreto. En síntesis, el 52% de la 
muestra analizada o bien no son yacimientos o han desaparecido, o sus materiales no 
son representativos de una fase cronológica concreta y por tanto no podemos apuntar su 
cronología ni tipología. Esta importante merma del corpus inicial podría considerarse 
como un demerito del trabajo realizado, puesto que la muestra de la que se partía se ha 
visto reducida a la mitad, pero lo cierto es que no es más que un refinamiento necesario 
que nos permite asegurar que los datos sobre los que sustentamos nuestras 
interpretaciones sobre los modelos de poblamiento presentan la necesaria fiabilidad. 
Como se dijo en el capítulo de la metodología, la valoración de todos y cada uno de los 
sitios recogidos en el Inventario Arqueológico era un punto clave de este trabajo (Fig. 
155).  
 Los datos que acabamos de aportar obligan a una reflexión que es también de 
gran trascendencia a la hora de planificar políticas de protección del patrimonio 
arqueológico. Los resultados obtenidos sobre la muestra de yacimientos sometidos a 
crítica demuestran que el Inventario Arqueológico es una herramienta muy útil, pero 
que contiene un margen de error más amplio de lo que sería deseable. Por la misma 
razón la utilización de sus datos en la investigación arqueológica sin el refinamiento 
necesario solo puede generar conclusiones erróneas. Esto es un grave problema 
derivado de la forma en que se realizó el Inventario Arqueológico: por distintos equipos 
de formación diferente, sin haber establecido criterios definidos sobre qué es y qué no 




es un yacimiento, y sin un criterio claro a la hora de determinar adscripciones 
cronológicas y tipológicas. 
La aplicación de la metodología de prospección intensiva sería sin duda una 
herramienta que pondría fin a un sistema de registro que se ha revelado tan 
problemático854, pero hay que ser conscientes de que esto en la actualidad es impensable 
dado el gasto de recursos y tiempo que conllevaría. Las prospecciones encargadas por la 
administración son herramientas creadas para la protección del patrimonio, herramienta 
que nosotros utilizamos para la investigación, pero que en origen no fue pensada ex 
profeso para tal fin. A pesar de este lado negativo consideramos que contienen una 
información muy útil y válida para llevar a cabo una investigación, y que diseñando un 
proyecto que permita someter a crítica la información que registran, sus resultados 
puede ser sumamente importantes y significativos. 
Derivado de todo lo que acabamos de exponer, se desprende que, a partir de 
nuestra propia experiencia, consideramos inadecuados aquellos trabajos que toman 
como punto de partida el Inventario Arqueológico, sin plantearse previamente siquiera 
una depuración previa de los datos, construyendo teorías sobre el poblamiento antiguo a 
partir de los datos brutos. Los inventarios pueden servir como punto de inicio de una 
investigación, siempre y cuando se les someta al menos a un test de validez. Hacerlo de 
otro modo implica fallos en la propia base de la investigación855.  
                                                            
854 En una de las mesas redondas del Homenaje a Blas Taracena, dedicada a los inventarios 
arqueológicos, se dijo que a pesar de que dichos inventarios son una de las prioridades de los programas 
de gestión arqueológica en Castilla y León, sin embargo: “pocas son las provincias en las que un tercio de 
su territorio puede considerarse cubierto”, DELIBES DE CASTRO, G. et al.: “Los Inventarios al servicio 
de la Gestión e Investigación Arqueológicas”, JIMENO MARTÍNEZ, A.; DEL VAL RECIO, J. M.; 
FERNÁNDEZ MORENO, J. J. (Ed.): Inventarios y cartas arqueológicas..., op. cit., p. 253. 
855 Un ejemplo cercano que ha utilizado los datos de los Inventarios Arqueológicos de la Junta de Castilla 
y León para elaborar teorías de poblamiento lo encontramos en el caso del sector centromeridional de la 
Cuenca del Duero, BLANCO GONZÁLEZ, A.; LÓPEZ SÁEZ, J. A.; LÓPEZ MERINO, L.: “Ocupación 
y uso del territorio…, op. cit., p. 277. En este trabajo se tomaron los datos de la carta arqueológica como 
base fundamental, pero se intentaron complementar con algunas prospecciones intensivas realizadas sobre 
la zona analizada y con la bibliografía existente. Otro ejemplo de evolución del poblamiento en el que los 
estudios se basan en el Inventario Arqueológico, pero no se realiza una comprobación sitio tras sitio, es el 
llevado a cabo en la cuenca media del Duero, GONZALO GONZÁLEZ, J. M.; CENTENO CEA, I. M.; 
PALOMINO LÁZARO, A. L.: “La articulación de la ciudad y el territorio en la cuenca media del Duero 
durante la Antigüedad Tardía. Una propuesta de aproximación a partir de los datos arqueológicos”¸ 
GARCÍA, A. (Coord.): Espacios urbanos en el occidente mediterráneo (s. VI-VIII), Toledo, 2010, p. 203. 
En sucesivas publicaciones estos autores han ido afinando la metodología y se han planteado la revisión 
de los contextos cerámicos depositados en los Museos Provinciales, ya que los avances en la 
identificación de cerámicas han sido muy importantes en los últimos años. Además, dentro del grupo de 
yacimientos estudiados no utilizaron los materiales arqueológicos descontextualizados ni la 
caracterización funcional, ya que esta clasificación está en revisión, PALOMINO LÁZARO, A.; 




Como se ha podido observar en las líneas precedentes, no se ha obviado uno de 
los debates más vivos en la actualidad, el intento de determinar qué es y qué no es un 
yacimiento arqueológico, es decir, yacimiento versus material off site. Se trata de una 
cuestión difícil de resolver a partir de la mera observación del material en superficie, 
por lo que la cuantificación cerámica, junto con el lugar de hallazgo y el grado de 
concentración o densidad son factores imprescindibles para enfrentarnos a estas 
cuestiones.  
En nuestro caso, en un primer momento, consideramos como yacimiento cada 
uno de los puntos recogidos en el Inventario Arqueológico, tanto de la provincia de 
Ávila como de la provincia de Salamanca. Sin embargo, tras las campañas de 
prospección desarrolladas en nuestra investigación, se pudieron observar notables 
diferencias entre unos puntos y otros. Este factor nos llevó a reformular la clasificación 
con la que los yacimientos aparecían catalogados en los Inventarios Arqueológicos e 
incluso en varios casos a desestimar, al menos provisionalmente, la clasificación como 
yacimiento arqueológico, ya fuera esto por la inexistencia de materiales arqueológicos o 
por la escasez de los mismos en las coordenadas marcadas. 
Al respecto de este tema, puede decirse que a la hora de discernir si un 
determinado sitio puede considerarse o no un yacimiento, ha sido relevante tener en 
consideración no solo la presencia de material cerámico en un grado mínimo de 
concentración y número, sino también la presencia asociada de material constructivo, 
especialmente las terracotas arquitectónicas (especialmente tegulae), tal y como fue 
observado en la prospección de La Armuña856. La tegula es una producción bastante 
común en los yacimientos arqueológicos de época romana y visigoda, y su número 
asimismo suele ser bastante elevado, por ello en muchas prospecciones solo 
encontramos menciones a su presencia pero no cuantificación. En nuestro estudio se ha 
puesto atención en apuntar su existencia o no, y en el caso de existir fragmentos, éstos 
se han contabilizado. Esto es relevante dado que en los últimos años se ha puesto de 
                                                                                                                                                                              
CENTENO CEA, I.; GONZALO GONZALEZ, J. M.: “Ciudad y territorio: patrones de poblamiento del 
Duero Burgalés entre la época romana y la Alta Edad Media”, FERNÁNDEZ IBÁÑEZ, C.; BOHIGAS 
ROLDÁN, R. (Ed.): In Durii regione romanitas…, op. cit., p. 296. CENTENO CEA, I. M.; GONZALO 
GONZÁLEZ, J. M.: “Poblamiento romano versus poblamiento altomedieval en el sector este de la 
provincia de Valladolid”, SASTRE BLANCO, J. C.; CATALÁN RAMOS, R.; FUENTES MELGAR, P. 
(Coords.): Arqueología del valle del Duero. Del Neolítico a la Antigüedad Tardía: nuevas perspectivas. 
Actas de las primeras jornadas de jóvenes investigadores del valle del Duero, Zamora, 16, 17 y 18 de 
noviembre de 2011, Madrid, 2013, pp. 176-177. 
856 ARIÑO GIL, E.; RODRÍGUEZ HERNÁNDEZ, J.: “El poblamiento romano…, op. cit., p. 233. 




manifiesto que la asociación de tegulae, cerámica común y cerámica común de cocina 
indica una posible cronología altomedieval en el yacimiento.  
A pesar de todo esto somos conscientes de que determinar qué es yacimiento y 
qué no lo es, es un problema de difícil solución. En cualquier caso, nos parece que junto 
a la cuantificación del material en superficie, lo más apropiado es tener también en 
cuenta otros factores, sin olvidar que la presencia de restos en superficie está afectada 
por procesos postdeposicionales que influyen en la visibilidad en el mismo grado que lo 
hace la cubierta vegetal.  
 




Fig. 155. Mapa valle del río Almar (1. Puntos catalogados en el Inventario Arqueológico; 2. Yacimientos del valle del río Almar). 
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2. EL POBLAMIENTO DEL VALLE DEL RÍO ALMAR DESDE LA II EDAD 
DEL HIERRO HASTA LA ALTA EDAD MEDIA 
El objetivo de este trabajo era el estudio, mediante metodología arqueológica, 
del poblamiento del periodo comprendido entre la II Edad del Hierro y la Alta Edad 
Media en el valle del río Almar, una microrregión dentro de la cuenca del Duero que 
había recibido poca o nula atención en la investigación anterior. Como se ha podido 
constatar la potencialidad arqueológica del valle del río Almar es considerable tanto en 
la provincia de Ávila como en la provincia de Salamanca, contando con un amplio 
abanico de tipologías de asentamientos en una dilatada horquilla temporal, con 
yacimientos o hallazgos arqueológicos de todos los periodos cronológicos.  
En la provincia de Salamanca, no así en la de Ávila, existen varios estudios 
(previos al nuestro) que han abordado el poblamiento antiguo a partir de la técnica de 
prospección arqueológica857. Sin embargo, a diferencia de estos antecedentes, nuestro 
trabajo ha podido documentar la existencia de varios puntos de hábitat con cronologías 
que los sitúan en la II Edad del Hierro, lo que aporta nuevos datos a la secuencia 
arqueológica, ya que permite abordar el nexo entre la época prerromana y el periodo de 
la colonización romana, algo que en las otras prospecciones referidas no ha sido posible.  
En el valle del río Almar se han analizado un total de 108 sitios donde con 
anterioridad se habían documentado materiales arqueológicos. De estos 108 sitios, 18 
no presentaban material en superficie o no pudieron ser prospectados a causa de la mala 
visibilidad en el momento de la visita, normalmente por culpa de la existencia de 
cultivos sin cosechar. Doce han sido considerados como material off site al presentar 
poco o inexistente material, cinco corresponden en realidad a materiales arqueológicos 
en posición secundaria al haber sido desplazados de su localización original y, 
finalmente, un número bastante elevado de enclaves arqueológicos (21) corresponden al 
grupo de yacimientos de cronología indeterminada cuyos materiales no permiten una 
adscripción cultural. Además, tres yacimientos poseen una secuencia única, con una 
datación en la II Edad del Hierro. Se trata de dos castros y los verracos de Villanueva 
del Campillo, localizados en su ubicación original. Un total de 49 yacimientos presentan 
                                                            
857 ARIÑO GIL, E.; RODRÍGUEZ HERNÁNDEZ, J.: “El poblamiento romano…, op. cit.; ARIÑO GIL, 
E.; RIERA I MORA, S.; RODRÍGUEZ HERNÁNDEZ, J.: “De Roma al Medievo…, op. cit.; ARIÑO 
GIL, E.: Ager Salmanticensis: prospecciones…, op. cit.; ARIÑO GIL, E.: “Modelos de poblamiento…, 
op. cit. 




materiales en superficie con cronologías multiperiodo, que se sitúan en varios 
momentos culturales que van desde época romana a la visigoda, siendo habitual la 
continuidad de ocupación en el mismo espacio (Gráfico 150 y 151)858.  
 
Gráfico 150. Clasificación y porcentajes de los puntos de visita de la prospección realizada. 
El conjunto de los yacimientos con cronologías romana o visigoda puede sin 
embargo subdividirse en grupos con secuencias cronológicas diferentes, gracias a que el 
material cerámico permite una mayor precisión cronológica. Ninguno de los enclaves 
arqueológicos presenta material cerámico atribuible a una cronología Romano 
altoimperial 1 (finales del I a.C.-mediados del I d.C.). En 20 aparece representada la 
secuencia Romano altoimperial 2 (mediados del siglo I d.C.-finales del siglo III). En ese 
mismo número de yacimientos se ha podido reconocer el periodo Romano bajoimperial 
1 (finales del siglo III-mediados del siglo V), y en 49 se ha documentado la cronología 
Romano bajoimperial 2-visigodo (mediados del siglo V-principios del VIII). En este 
último grupo, 25 enclaves poseen una cronología suevo-visigoda, debido a que en la 
provincia de Ávila, en concreto en la Sierra de Ávila, abundan las necrópolis en roca, 
que aunque con reservas, se adscriben a esta cronología, y contamos con la presencia de 
asentamientos poblacionales como Las Henrenes, La Casa y La Lancha del Trigo, con 
una posible cronología de los siglos VII-VII. 
  
                                                            
858 Los grupos cronológicos establecidos para el estudio subdividían el periodo romano en varias etapas, 
sin embargo, se consideró que ya que algunos de los enclaves presentaban varias de estas etapas en la 
representación general deberían formar un único grupo, de otra forma estaríamos duplicando yacimientos.  





Gráfico 151. Evolución del número de yacimientos según sus cronologías documentadas.  
No se puede obviar uno de los mayores problemas con el que nos hemos 
encontrado en esta investigación, consistente en que un buen número de los enclaves 
catalogados como yacimientos por el Inventario Arqueológico no han podido ser 
atribuidos a ninguna secuencia cultural, quedando incluso en entredicho su propia 
catalogación como yacimiento stricto sensu. En algunas ocasiones el problema no 
residía en las propias características del material en superficie, sino que era fruto de la 
nula o mala visibilidad en el momento de la visita859.  
La prospección extensiva genera un buen número de “yacimientos” 
denominados “indeterminados”, que a la hora de establecer una serie de pautas de 
poblamiento no aportan datos concretos de su secuencia temporal (Fig. 156). Estos 
yacimientos podrían ser visigodos o altomedievales, pero no son reconocibles por la 
ausencia de material identificable. No obstante, algunos de estos yacimientos de 
cronología indeterminada podrían ser en realidad material off site, como Majuelillos II 
(Bóveda del Río Almar), donde el transect únicamente dio como resultado dos 
fragmentos cerámicos y 15 fragmentos de material constructivo, o el de Fuente de Santa 
María (Cabezas del Villar), donde el transect y la prospección revelaron la llamativa 
escasez de materiales arqueológicos.  
 
                                                            
859 Como ejemplo, en la prospección del territorio de la ciudad romana de Barbotum (Huesca), el 36% de 
los yacimientos analizados son indeterminados, CHASSEIGNE, L.: “Prospection dans le piémont 
pyrénéen: le nord du Somontano de Barbastro (Huesca) à l’ époque romaine”, Salduie, II, 2001-2002, p. 
179.  





Fig. 156. Mapa de dispersión de yacimientos de cronología indeterminada: 3. Los Linares (Alaraz), 11. El 
Ejido (Bóveda del Río Almar), 12. Los Hornos (Boveda del Río Almar), 13. Los Majuelillos I (Bóveda 
del Río Almar), 17. Vega de la Ribera Blanca (Bóveda del Río Almar), 19. Las Cabras/El Corral Viejo 
(Gajates), 30. Viña Chica (Malpartida), 32. Alto de San Pedro (Nava de Sotrobal), 36. Las Aspas 
(Pedrosillo de Alba), 39. Charco de la Peña (Peñarandilla), 40. Los Palomares (Peñarandilla), 46. 
Carcavones (Santiago de la Puebla), 59. El Cercón (Bonilla de la Sierra), 75. Los Rincones 
(Hurtumpascual), 76. La Casera/La Mata (Hurtumpascual), 83. Orejuela (Mirueña de los Infanzones), 86. 
Las Malenas (San García de Ingelmos), 88. Navapalacios (San Juan del Olmo), 93. Salahuerta (Solana del 
Río Almar), 94. Montejo (Solana del Rioalmar), 106. Calzadilla (Zapardiel de la Cañada). 
Dentro de este grupo, sin embargo, existen casos en los que el material cerámico 
es abundante, pero no es atribuible a ninguna secuencia cultural concreta. El ejemplo 
más ilustrativo de estos casos es El Ejido (Bóveda del Río Almar), catalogado por el 
Inventario Arqueológico como un posible despoblado medieval. Las prospecciones 
realizadas han documentado una gran concentración tanto de materiales cerámicos 
como de materiales constructivos, pero la ausencia de tegulae y de producciones 
cerámicas significativas hacen imposible la datación del asentamiento e incluso su 
adscripción cultural. A consecuencia de esto lo catalogamos como un yacimiento de 
cronología indeterminada, incluyendo la posibilidad de que en realidad la secuencia de 
ocupación de este enclave esté fuera del marco cronológico predefinido para nuestra 
investigación. 




Una de las concentraciones más marcada de yacimientos de cronología 
indeterminada (o de enclaves de dudosa entidad) es la que aparece en Bóveda del Río 
Almar. Como ya ha quedado señalado en el Capítulo V, esta concentración ha llevado a 
plantearnos la propia diferenciación de yacimientos (concretamente en los casos de El 
Ejido-Los Hornos y Vega de la Ribera Blanca), ya que la proximidad y casi contigüidad 
que existe en las manchas de dispersión de material en superficie no permite excluir que 
en realidad todos ellos sean distintas partes de un mismo complejo.  
Los 21 yacimientos catalogados como de cronología indeterminada aportan una 
información nada despreciable, ya que señalan por si mismos la existencia de un hábitat 
(aunque no fechado), que puede ayudar a la hora de conocer la densidad general de 
poblamiento en el valle o los lugares escogidos para asentar el poblamiento. Por otro 
lado, los problemas que generan este tipo de yacimientos son una muestra de la 
necesidad de reflexionar sobre la metodología de uso corriente en la prospección 
extensiva y sobre los criterios que hay que aplicar en el estudio del material de 
superficie. 
Otro pequeño grupo significativo es el de los materiales a los que en posición 
primaria podríamos haber considerado como yacimiento, pero al localizarse fuera de 
contexto y reutilizados de diversas formas han tenido que ser excluidos del análisis final 
de poblamiento. Ejemplo de ello son la tumba labrada en roca de El Rebollar 
(Manjabálago) o los verracos empotrados en una casa de Mirueña de los Infanzones. 
2.1 El poblamiento prerromano 
2.1.1 El hábitat castreño  
Como ya se ha visto, la II Edad del Hierro está representada por dos oppida, La 
Cuesta de Santa Ana en Garcihernández y Los Ocuestos en Alaraz, pero también por 
varias esculturas de verracos emplazadas en la provincia de Ávila (Fig. 157). Los dos 
asentamientos habitacionales se ubican en cerros cima que destacan en el paisaje, es 
decir, en zonas elevadas desde las que dominan la llanura860, lo que permitiría a sus 
ocupantes un perfecto control visual de los terrenos circundantes. Aunque, como ya 
apuntó Martín Valls como una de las características básicas de los castros de la zona 
                                                            
860 Ambos casos se sitúan en altitudes superiores a los 800 m. de altitud (943 m. Los Ocuestos y 848 m. 
La Cuesta de Santa Ana). 




oriental del Tormes861, en ninguno de los casos se conservan murallas u otras 
estructuras defensivas, elementos que suelen identificar los hábitat vettones.  
Nuestra prospección no ha documentado ninguna granja indígena o asentamiento 
en llano como los que se han encontrado, según Álvarez-Sanchís, en el valle de 
Amblés862, si bien hay que tener en cuenta que no hemos realizado una prospección 
destinada a su localización, ya que el Inventario Arqueológico, que constituye la base 
documental de partida de nuestro estudio, no contaba con ningún ejemplo de posible 
asentamiento indígena en llano. Hay que considerar no obstante, que la presencia de 
granjas indígenas en llano está sujeta a controversia ya que no todos los investigadores 
están de acuerdo acerca de su existencia. Las prospecciones arqueológicas en La 
Armuña (Salamanca) demostraron que los castros deben ser la única forma de hábitat 
durante la II Edad del Hierro863. Una conclusión parecida se desprende de distintas 
prospecciones selectivas realizadas en las provincias de Salamanca, Ávila, Valladolid y 
Segovia864.  
El castro de La Cuesta de Santa Ana presenta abundante material en superficie, 
tanto fragmentos cerámicos como constructivos (si bien en ningún caso se han 
encontrado fragmentos de tegulae) a los que hay que sumar un número importante de 
fragmentos de molinos circulares. Los materiales cerámicos recogidos en este 
yacimiento suelen ser fragmentos de cerámica común (incluyendo un fragmento de 
borde cerámico de perfil en “pico de pato”), cerámica común de cocina y cerámica 
indígena pintada, contexto cerámico con una cronología prerromana que está además 
confirmada por otros materiales aparecidos con anterioridad, tales como la fíbula 
zoomorfa en forma de caballito y otras piezas fechadas en la II Edad del Hierro 
recuperados en algunas de las excavaciones que se han practicado en el castro. Por los 
datos de los que disponemos en la actualidad, tanto de prospección como de excavación, 
debemos poner en duda un hábitat estable en época romana y/o visigoda, puesto que no 
existen vestigios suficientes que lo corroboren.  
                                                            
861 MARTÍN VALLS, R.: “La Edad del Hierro…, op. cit, pp. 166-167. 
862 ÁLVAREZ-SANCHÍS, J.: Los vettones…, op. cit., p. 117; ÁLVAREZ-SANCHÍS, J.: Los señores del 
ganado…, op. cit., pp. 45-47. 
863 ARIÑO GIL, E.; RODRÍGUEZ HERNÁNDEZ, J.: “El poblamiento romano…, op. cit., p. 287; 
ARIÑO GIL, E.; RIERA I MORA, S.; RODRÍGUEZ HERNÁNDEZ, J.: “De Roma al Medievo…, op. 
cit., p. 305.  
864 BLANCO GONZÁLEZ, A.: “Tendencias del uso del suelo…, op. cit., p. 161. 





Fig. 157. Mapa de yacimientos Prerromanos: 4. Los Ocuestos (Alaraz), 22. Cuesta de Santa Ana 
(Garcihernández), 103. Esculturas zoormorfas (Villanueva del Campillo) y La Mesa de Miranda. 
En el caso de Los Ocuestos los materiales encontrados son más exiguos, aunque 
el hallazgo de varios fragmentos con decoración a peine confirma la cronología de la II 
Edad del Hierro atribuida a este enclave. El yacimiento no ha sido excavado nunca y los 
datos disponibles proceden únicamente de la prospección, la cual está dificultada por 
una reducida visibilidad superficial, debido a que el castro se emplaza en una zona de 
pastos. Su emplazamiento en alto, dominando el valle y cercano a un curso de agua, 
junto con los materiales arqueológicos que presenta en superficie, nos llevan a 
interpretar el yacimiento como un oppidum vettón, abandonado tras la conquista romana 
de la zona, que no volverá a acoger población estable con posterioridad.  
El Inventario Arqueológico incluía otros dos asentamientos entre el grupo de los 
yacimientos prerromanos, El Guijo/El Castillo (Alaraz) y Valdearenas (Santiago de la 
Puebla). En ninguno de los dos casos la prospección ha aportado restos cerámicos, 
siendo igualmente significativa la ausencia de estructuras visibles, razones por las que 
nuestro estudio no los valora como asentamientos de este periodo. Es posible que 




estemos ante yacimientos muy alterados o con baja visibilidad, pero no puede excluirse 
que en realidad sean “yacimientos” generados por la bibliografía, puesto que en muchas 
ocasiones lo único que se necesita para definir un hábitat de este tipo es un topónimo o 
un emplazamiento con buenas condiciones defensivas. 
Los asentamientos en alto tenían una serie de funciones, no solo eran un centro 
de población. También eran los núcleos desde los que se controlaba el territorio 
circundante, un reducto de última defensa y un centro distribuidor de productos865. La 
Cuesta de Santa Ana y Los Ocuestos serían los centros que organizarían, 
respectivamente, el valle bajo y medio del Almar en la II Edad del Hierro. La cabecera 
del valle probablemente caería dentro de la influencia del castro de La Mesa de Miranda 
(Chamartín), que aunque no se localiza estrictamente en el valle del Almar domina la 
parte alta de la sierra. La Mesa de Miranda es uno de los castros vettones abulenses más 
conocidos, presentado significativos restos visibles como los recintos defensivos, el 
campo de piedras hincadas, viviendas o los túmulos de su necrópolis. El control de 
recursos y de territorio que puede gestionar este castro abulense debe ser tenido en 
cuenta por la cercanía a las vegas que forma el río Almar a su paso por Cillán o Solana 
de Rioalmar, en definitiva, a la cercanía a nuestro territorio de estudio (Fig. 157). 
Es interesante señalar la gran diferencia que se aprecia entre el la estructura de 
poblamiento de la II Edad del Hierro en nuestra zona y el suroeste de Salamanca. En 
esta segunda comarca se observa una alta concentración tanto de castros como de 
verracos, en cambio, la zona del río Almar posee pocas de estas representaciones 
zoomorfas y solo tiene dos asentamientos en altura. La diferencia es más marcada con el 
valle de Amblés en Ávila, donde la densidad de establecimientos habitacionales y 
esculturas zoomorfas es muy alta, máxime si lo comparamos con el valle del Almar. 
Llama la atención que el valle del río Almar se localiza entre dos áreas de alta 
concentración de restos de la II Edad del Hierro y, en contraste, posea una presencia de 
restos de este periodo tan escasa. 
No sabemos la razón por la que se produce el fenómeno anteriormente 
apuntado866, nuestra zona de estudio cuenta con unas características óptimas para el tipo 
                                                            
865 ÁLVAREZ SANCHÍS, J. R. et al.: “Las Cogotas: anatomía…, op. cit., p. 90. 
866 La explicación que generalmente se ha dado a este fenómeno ha sido el control de los recursos mineros 
disponibles, MARTÍN VALLS, R.: “La Edad del Hierro…, op. cit., p. 166. Sin embargo, se ha planteado 
que podría ser consecuencia de los traslados de poblaciones motivados por el deseo de los romanos de 




de economía que desarrollaban los vettones, aunque no son muy abundantes (por lo 
menos en la provincia de Salamanca) los cerros-cima donde ubicar los asentamientos. 
Posiblemente la explotación agrícola y ganadera de toda la zona se realizara desde La 
Cuesta de Santa Ana, Los Ocuestos y La Mesa de Miranda, sin ser necesarios otros 
puntos de hábitat estables. Por lo tanto, serían probablemente núcleos independientes 
los unos de los otros, explotadores de las tierras circundantes, sin núcleos secundarios 
asociados y quedando zonas despobladas, algo similar a lo que se ha documentado en el 
grupo de castros del occidente de Salamanca867. Este mismo esquema de poblamiento es 
el encontrado por Martín Bravo en la zona de la penillanura de la cuenca extremeña del 
Tajo, donde se construyeron unos pocos castros que funcionarían como cabeceras 
visibles del territorio dejando amplios espacios casi vacíos868.  
2.1.2 Las esculturas zoomorfas o verracos 
Otra de las manifestaciones prerromanas más características son las esculturas 
zoomorfas o verracos (Fig. 160). Son pocas las esculturas de este tipo localizadas en la 
zona salmantina del estudio ya que únicamente se conoce la existencia de un único 
verraco encontrado en Tordillos que además, desgraciadamente, en la actualidad se 
encuentra perdido. En cambio, en la provincia de Ávila son más comunes y se han 
localizado un total de once869, la mayoría son de pequeñas dimensiones, aunque dos de 
ellos destacan sobre el resto, habiéndose hallado incluso el verraco de mayor tamaño 
tallado por los vettones, uno de los ejemplares de la localidad de Villanueva del 
Campillo (Fig. 158). 
                                                                                                                                                                              
controlar las tierras centrales de la provincia de Salamanca, GONZÁLEZ-TABLAS SASTRE, J.: “Los 
castros del occidente…, op. cit., p. 148. 
867 ÁLVAREZ SANCHÍS, J.R.: Los vettones…, op. cit., pp. 120-122. 
868 En la zona de la cuenca extremeña del Tajo se han documentado tres patrones de asentamiento, uno 
que coincide con el documentado en el valle del río Almar, otro a base de pequeños poblados de 1 o 2 
hectáreas, que se distribuyen por el espacio homogéneamente y un tercer modelo cercano a los hallados 
en las provincias de Ávila y Salamanca a base de grandes oppida, con un castro de grandes dimensiones, 
en este caso el de Villasviejas de Casas del Castañar, que controla el valle del Jerte, zona que esta 
investigadora considera de frontera, MARTÍN BRAVO, A. M.: “Los castros de la cuenca extremeña del 
Tajo, bisagra entre lusitanos y vettones”, SANABRIA MARCOS, P. J. (Ed.): Lusitanos y vettones…, op. 
cit., p. 154. 
869 Bonilla de la Sierra (1), Mirueña de los Infanzones (4), Muñico (1), La Romarina (San Miguel de 
Serrezuela) (2), Salahuerta (Solana del Rioalmar) (1) y Villanueva del Campillo (2). 





Fig. 158. Mapa de dispersión de las esculturas zoomorfas o verracos localizados: 82. Mirueña de 
los Infanzones, 91. La Romarina (San Miguel de Serrezuela), 93. Salahuerta (Solana de Rioalmar), 103. 
Esculturas zoormorfas (Villanueva del Campillo). 
Los verracos son esculturas comunes en la provincia de Salamanca y de Ávila 
(un núcleo importante de concentración de estas esculturas es el valle de Amblés, región 
muy cercana a la nuestra), pero su significado e interpretaciones son muy dispares. En 
nuestro caso únicamente podemos considerar que dos se emplazan en la ubicación 
original en la que se los dispuso. Todos los demás han sido reutilizados como elementos 
arquitectónicos siendo empleados como elementos constructivos en las casas y cercas 
de los pueblos.  
Por todo ello, es difícil discernir la utilidad para la que fueron creados. No 
obstante las diferencias de tamaño entre ellos son significativas870 (Fig. 159). Dos de 
ellos son verracos de grandes dimensiones, el Toro de La Romarina y uno de los 
verracos de Villanueva del Campillo. Además, estos dos verracos aparecieron asociados 
                                                            
870 En la figura 163 no aparecen representados los verracos de Tordillos y Bonilla de la Sierra por estar 
desaparecidos y carecer de datos de los mismos, uno de los conservados de San Miguel de Serrezuela al 
conservarse únicamente un fragmento y un verraco de Mirueña de los Infanzones del cual no se poseen 
las medidas.  




a otros dos de menores dimensiones pero, aún así, de mayor tamaño que el resto de la 
muestra. Las restantes esculturas zoomorfas presentan una longitud media de un metro. 
 
Fig. 159. Verracos localizados en el valle del río Almar: 1. Bonilla de la Sierra, 2. Toro de La Romarina 
(San Miguel de Serrezuela), 3. Mirueña de los Infanzones, 4. Solana del Rioalmar, 5. Bonilla de la Sierra, 
6. Mirueña de los Infanzones, 7. Mirueña de los Infanzones, 8. Muñico.  
Valorando las hipótesis que se han formulado acerca de su significado, así como 
los contextos en los que aparecen, lo más probable es que los verracos puedan haber 
desempeñado diferentes funciones y que estas además hayan sido variables a lo largo de 
la secuencia histórica, pues su uso parece prolongarse hasta la época romana. Para los 
casos de Villanueva del Campillo nos parece plausible la hipótesis formulada por 
Álvarez-Sanchís de que los verracos sean marcadores de pastos, explicación que podría 
extenderse incluso a los verracos de San Miguel de Serrezuela871. No ocurriría lo mismo 
con los verracos de menores dimensiones, difícilmente visibles desde la lejanía, y que 
en alguna ocasión, como es el caso del verraco de Solana de Rioalmar, aparecen 
asociados a cupae. Por todo ello, consideramos que los verracos son elementos que 
perduran en el tiempo y que su significado evoluciona con él. Podrían haber sido 
utilizados sin ningún tipo de duda como símbolo identitario de los vettones, ya sea 
como representaciones de animales protectores de ganados y poblados, o como 
marcador de pastos, pero los romanos asimilaron esta tradición y los emplearon como 
decoración de sus monumentos funerarios, aunque esta no fuera su utilidad primigenia.  
                                                            
871 ÁLVAREZ SANCHÍS, J. R.: “Ciudades vettonas”, Complutum, 22 (2), 2011, p. 163. 













Fig. 160. Ejemplares de esculturas zoomorfas halladas en el Valle del Río Almar: 1 y 2 Bonilla de la 
Sierra; 3. Mirueña de los Infanzones; 4. La Romarina (San Miguel de Serrezuela); 5. Mirueña de los 
Infanzones; 6. Salahuerta (Solana del Rioalmar); (Fuente: 1-4 fotografía del autor;  5 
<http://www.alcaldesvcentenario.org/index.php?option=com_content&view=article&id=75&Itemid=72> 









2.2 La dominación romana 
Especialmente relevante era conocer lo que ocurría en la zona a partir de la 
conquista romana, ya que ésta debió suponer un cambio sustancial en múltiples ámbitos 
de la vida de los habitantes del valle del río Almar. Cabe suponer que la dominación 
romana cambiaría la estructura del hábitat, las estructuras de la propiedad y los modos 
de explotación del terreno, ya que este es un fenómeno universalmente atestiguado. Sin 
embargo, en nuestro caso, es posible que el proceso de conquista conllevara una mayor 
violencia post bélica y fuera acompañado de desplazamientos de población 
intencionados y programados. El estudio de La Armuña, precedente del nuestro, no 
puedo responder a esta cuestión, ya que en este espacio no se detectaron asentamientos 
en alto. El valle del río Almar presenta una lista de castros prerromanos muy corta, pero 
con una significación y organización espacial que hacen posible un acercamiento a este 
fenómeno. 
En general los datos obtenidos en la prospección del Almar apuntan a que los 
asentamientos vettones no debieron condicionar el poblamiento posterior, pese a que en 
los dos castros documentados existe un yacimiento de cronología posterior a los pies del 
antiguo castro. En el caso de Los Ocuestos se encuentra el yacimiento denominado 
Ermita del Cristo (Alaraz) de época tardía-altomedieval y en el segundo de los casos, La 
Cuesta de Santa Ana, La Serna (Garcihernández), se localiza una posible villa romana 
con una necrópolis tardoantigua. 
En las excavaciones practicadas en la Cuesta de Santa Ana no se ha 
documentado ningún tipo de destrucción del poblado, pero además ninguno de los dos 
oppida analizados parece tener una ocupación romana. En este punto debemos discrepar 
con aquellos investigadores que otorgan a La Cuesta de Santa Ana una cronología 
romana al presentar en superficie posibles materiales constructivos romanos, tegulae¸ y 
cerámica común a torno872. En ninguna de las prospecciones que hemos realizado en 
este castro se han encontrado materiales de inequívoca cronología romana, por lo que 
nos parece altamente improbable que el asentamiento continúe ocupado en época 
altoimperial.  
Todo esto permite establecer varias hipótesis. Primero que la población de los 
centros vettones tuvo que ser desplazada en un momento indeterminado que va desde la 
                                                            
872 RUIZ DEL ÁRBOL MORO, M.: “El poblamiento rural y la distribución…, op. cit., p. 104. 




llegada de las poblaciones romanas a la Meseta hasta mediados del siglo I d.C., 
momento en los que vemos totalmente asentado el modelo de explotación romano del 
terreno basado en villas. Esta población indígena podría haberse trasladado a una zona 
cercana o a las zonas bajas, en el mismo entorno donde habitaba tradicionalmente. Pero 
no existen pruebas de ello y no se puede despreciar la idea de traslados de población a 
lugares más alejados, como por ejemplo a la zona suroeste de la provincia de 
Salamanca, tal y como postuló González Tablas. Los traslados de población son uno de 
los instrumentos de control que ejerce Roma sobre los pueblos sometidos y fue utilizado 
en determinadas circunstancias873. Estas posibles deportaciones de población a 
determinadas zonas de la provincia de Salamanca explicarían de alguna forma la 
marcada diferencia que se aprecia en la densidad de establecimientos habitacionales de 
unas zonas frente a otras874.  
Por otra parte, existe hiato entre el poblamiento perrromano y el momento en 
que aparece el primer poblamiento rural romano. Probablemente este espacio vacío de 
información deba llenarse con una prolongación del hábitat indígena bajo la hegemonía 
de Roma, lo que sin duda supuso un cambio radical en la estructura de las relaciones de 
poder entre los asentamientos. Pero al final, en una fecha que podría estimarse entre 
mediados del siglo I a.C. y la época de Augusto, el nuevo poder acabaría con todos los 
restos del sistema indígena, dando lugar al abandono de los asentamientos y a una nueva 
forma de explotación del terreno. El hecho de que no exista una destrucción 
intencionada de los oppida implica que no seamos capaces de conocer con exactitud el 
momento y la razón de su abandono. 
2.3 Fase Romano altoimperial 1 
No se han localizado yacimientos encuadrables dentro del bloque Romano 
altoimperial 1 (finales del I a.C.-mediados del I d.C.). Ninguno de los enclaves ha 
aportado terra sigillata itálica o terra sigillata gálica. En el caso de que existieran 
asentamientos rurales de esta cronología no accedieron a los nuevos materiales de 
importación, algo que no cambió hasta que entró en el circuito, entre otras producciones 
romanas, la terra sigillata hispánica, la cual marca la fecha de arranque de los 
                                                            
873 PINA POLO, F.: “Deportaciones como castigo e instrumento de colonización durante la República 
romana: el caso de Hispania”, REMENSAL RODRÍGUEZ, J.; MARCO SIMÓN, F.; PINA POLO, F. 
(Coord.): Vivir en tierra extraña: emigración e integración cultural en el mundo antiguo: actas de la 
reunión realizada en Zaragoza los días 2 y 3 de junio de 2003, Barcelona, 2004, p. 246. 
874 GONZÁLEZ-TABLAS SASTRE, J.: “Los castros del occidente…, op. cit., p. 148. 




yacimientos altoimperiales. La escasez de materiales anteriores corrobora la hipótesis de 
que la aparición de las villas romanas, en la provincia de Salamanca, se produjo a partir 
de la época flavia875. En consecuencia, como hemos visto, existe un hiato temporal en el 
registro arqueológico de los asentamientos rurales del valle del Almar, que es difícil de 
explicar. Se produce una evolución de los típicos asentamientos en alto de la II Edad del 
Hierro al poblamiento rural clásico de época romana basado en la explotación del 
terreno desde las uillae, pero desconocemos cómo se llevó a cabo ese cambio y que 
acontecimientos o procesos tuvieron que darse para que tuviera lugar876.  
Son varias las hipótesis que podemos proponer para este proceso. Una primera 
hipótesis, y seguramente la más débil, es la posibilidad de haberse dado una especie de 
status quo entre indígenas y romanos. Los grupos de población indígena podrían haber 
seguido con su habitual modo de vida sobre el que los romanos irían influyendo poco a 
poco y acabarían desembocando en la crisis del sistema indígena y la imposición del 
poblamiento prototípico romano. Por su parte, la población romana controlaría toda la 
zona desde núcleos de población “urbanos” como Salamanca o Ávila. Consideramos 
esta teoría la menos probable por el hecho de que toda conquista debe suponer un 
proceso más o menos traumático para la población, sobre todo cuando vemos que su 
modo de vida asentado y desarrollado durante un largo periodo de tiempo, desaparece 
en un corto espacio de tiempo. 
Una segunda opción sería que el despoblamiento del valle estuviera motivado 
por los posibles traslados de población, de ahí que no seamos capaces de reconocer 
yacimientos con estas cronologías, ya que serían abandonados de forma repentina. Los 
ocultamientos de tesorillos muestran una inestabilidad durante la revuelta sertoriana y la 
guerra civil entre Pompeyo y César877, inseguridad lógica en una época de conquista. 
                                                            
875 Son varios los trabajos realizados sobre el poblamiento antiguo y altomedieval en la provincia de 
Salamanca, a modo de síntesis donde se expone esta teoría, véase ARIÑO GIL, E.: “Modelos de 
poblamiento…, op. cit., pp. 332-334. 
876 Los estudios en la zona abulense han demostrado, según Álvarez-Sanchís, que yacimientos como Las 
Cogotas, La Mesa de Miranda o Ulaca no parecen estar ocupados en época postsertoriana, salvo de forma 
esporádica, en beneficio de Ávila que parece presentar poblamiento continuado desde el siglo I a. C., 
Álvarez Sanchís, J. R.: Los vettones…, op. cit., p. 165. El caso de la provincia de Salamanca es algo 
similar, concentrando poblamiento emplazamientos como Salmantica o Mirobriga. 
877 DELIBES DE CASTRO, G.; ESPARZA ARROYO, A.: “Los tesoros prerromanos de la meseta norte 
y la orfebrería celtibérica”, GARCÍA CASTRO, J. A. (Ed.): El oro en la España prerromana, 1989, p. 
108-129; En el caso de los varios tesoros de Padilla de Duero se ha sugerido una ocultación sertoriana o 
en algún momento postsertoriano de inseguridad, DELIBES DE CASTRO, G. et al.: “Tesoros 
celtibéricos de Padilla de Duero”, ROMERO CARNICERO, F.; SANZ MÍNGUEZ, C.; ESCUDERO 
NAVARRO, Z. (Ed.): Arqueología vaccea. Estudios sobre el mundo prerromano en la cuenca media del 




Además, hay que tener en cuenta que Augusto lleva a cabo la organización catastral, 
entre los años 4/5 d.C.-5/6 d.C.878, tal y como nos lo atestiguan los termini augustales. 
Asimismo, las fuentes nos han dejado definido el tipo de ager que se desarrolla en esta 
zona, el ager per extremitatem mensura comprehensus, por lo que la intervención 
romana sobre el territorio debió tener un fuerte impacto, a pesar de que falten los 
asentamientos rurales de esta época. En definitiva, la reorganización territorial impuesta 
por Augusto tuvo que cambiar el sistema indígena, potenciando unos centros como 
Salmantica, Bletisama o Mirobriga, otorgándoles una categoría urbana y un estatuto 
jurídico de ciudades estipendiarias. Con todo esto y por los datos disponibles, podemos 
considerar que antes de la colonización rural romana pionera, la explotación del campo 
se haría desde la ciudad879 o incluso desde el castro, sin que existiera la necesidad de 
crear otros asentamientos de menor entidad encargados de la explotación.  
2.4 Fase Romano altoimperial 2 
 Desde mediados del siglo I d.C. en el valle del río Almar detectamos la 
construcción de los primeros asentamientos rurales romanos, las uillae. Esta época 
albergaría todos aquellos yacimientos que nosotros hemos catalogado como enclaves 
pertenecientes al grupo cronológico Romano altoimperial 2 (Fig. 161). 
                                                                                                                                                                              
Duero, Valladolid, 1993, pp. 460-462. Para en caso de tesorillos en territorio vettón véase: FERNÁNDEZ 
GÓMEZ, F.: “Un tesorillo de plata…, op. cit., pp. 379-404. 
878 ARIÑO GIL, E.: “La Hispania Citerior…, op. cit, p. 102; ARIÑO GIL, E.; GURT 
ESPARRAGUERA, J. M.; PALET MARTÍNEZ, J. M.: El pasado presente…, op. cit., p. 178. 
879 Sí que se tiene constancia de poblamiento altoimperial en ciudades como Salmantica, ALARIO 
GARCÍA, C.; MACARRO ALCALDE, C.: “La ciudad hispanorromana de Salmantica…, op. cit., o 
Ciudad Rodrigo, MARTÍN VALLS, R.: “Investigaciones arqueológicas…, op. cit.; MARTÍN VALLS, 
R.: “Nuevos hallazgos arqueológicos…, op. cit., o incluso en Ávila donde se han localizado fragmentos 
de terra sigillata itálica y terra sigillata gálica asociados a terra sigillata hispánica, lo que según los 
excavadores podría indicar un asentamiento preflavio, aunque señalan que el contexto excavado por las 
producciones cerámicas documentadas, debió formarse en época flavia, CENTENO CEA, I.; 
QUINTANA LÓPEZ, J.: “Ab urbe condita…, op. cit., p. 67. 





Fig. 161. Mapa de yacimientos de la etapa Romano altoimperial 2: 6. San Vicente del Río Almar, 7. Vega 
de Santa Bárbara (Alconada), 16. El Plantío (Bóveda del Río Almar), 18. Los Hornos (Coca de Alba), 23. 
Hoyo Pedrero (Garcihernández), 26. Salmoral (Garcihernández), 27. La Serna (Garcihernández), 29. El 
Fresnillo (Macotera), 31. Las Eras (Mancera de Abajo), 34. El Paredón (Nava de Sotrobal), 37. La Mina 
(Pedrosillo de Alba), 44. Los Calizos (Santiago de la Puebla), 52. Las Torrecillas I (Blascomillán), 58. 
Huerta de la Dehesa (Bonilla de la Sierra), 63. El Ferial/El Charcón (Cabezas del Villar), 68. El Chorrillo 
(Diego Álvaro), 77. Las Claveranas (Mancera de Arriba), 81. El Herral (Mirueña de los Infanzones), 91. 
La Romarina (San Miguel de Serrezuela), 92. Las Vegas (Solana del Rioalmar). 
Los yacimientos en los que se han reconocido cronologías romanas de mediados 
del siglo I d.C.-finales del siglo III d.C. podrían reflejar la llegada de nuevos 
contingentes de población, hecho que iría unido a nuevas formas de explotación del 
campo880. Esto explicaría por qué se incrementa considerablemente el número de 
asentamientos romanos en la segunda mitad del siglo I d.C. En general, los 
asentamientos que surgen en este periodo deben corresponder al característico sistema 
de la villa, villas que jerarquizarían el territorio y que serían los centros para albergar 
una población dependiente. Sin embargo, diferentes investigadores han tratado de 
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definir las distintas tipologías de enclaves que pueden documentarse en superficie a 
través de los restos encontrados881. 
2.4.1 La colonización del espacio rural 
Los estudios de poblamiento altoimperial han demostrado que los asentamientos 
romanos son más habituales en las zonas costeras, y que la densidad desciende a medida 
que nos adentramos al interior de la Península, donde son bastante escasas las villas 
anteriores a la época de Augusto882.  
En Portugal, en la zona del Alentejo, los primeros asentamientos rurales parecen 
haberse fundado en época de Pompeyo o César, hacia el segundo cuarto de siglo I 
a.C.883. En estos primeros momentos cabe suponer la existencia de villas en torno a 
otras ciudades del Sur de Portugal o en la zona del valle del Tajo, aunque en realidad no 
hay evidencias884. En la ribera de Meimoa-Fundão el poblamiento documentado se 
caracteriza por amplias zonas vacías y zonas con alta densidad, en ambas márgenes de 
los ríos, sobre relieves suaves o moderados y cercanos a las vías de comunicación. Los 
pequeños núcleos poblacionales corresponden a villas, o eventualmente también a 
                                                            
881 La clasificación de los yacimientos romanos según su posible tipología es una constante en la 
investigación arqueológica, suelen aparecer yacimientos definidos como villas, granjas, mansiones u otros 
pequeños asentamientos. Por poner unos pocos ejemplos, en Portugal Alarcão definió la existencia de 
aldeas, villas, granjas y caseríos para el poblamiento rural disperso, cada uno de ellos identificado por la 
extensión y los materiales localizados en prospección, aunque, considera que definir a los yacimientos 
únicamente por su contexto es una mera conjetura, ALARCÃO, J.: “Paisagem rural romana e alto-
medieval em Portugal”, Conimbriga, 37, 1998, pp. 94-95. Investigadores portugueses con posterioridad 
se han adherido a esta clasificación tipológica como por ejemplo Pedro C. Carvalho, CARVALHO, P. C. 
et al.: “Povoamento rural romano ao longo da ribeira da Meimoa-Fundão (1ª campnha de prospecção 
intensiva)”, Conimbriga, 41, 2002, pp. 134- 135; CARVALHO, P. C.: Cova da Beira: ocupação do 
territorio na época romana, Tesis de Doctorado, Coimbra, 2006, pp. 83-88. En otros casos a partir de ese 
registro superficial se ha definido la posibilidad de existencia de aglomeraciones rurales, uillae, granjas, 
pequeños asentamientos indeterminados y otras dependencias como necrópolis o zonas industriales, 
GARCÍA VARGAS, E.; ORIA SEGURA, M.; CAMACHO MORENO, M.: “El poblamiento romano en 
la campiña sevillana: el término municipal de Marchena”, SPAL: Revista de prehistoria y arqueología de 
la Universidad de Sevilla, 11, 2002, p. 315. Otros investigadores como Rodríguez Sánchez han 
presentado para la misma provincia otra distinción de tipologías de yacimientos (poblados, asentamientos 
agropecuarios, asentamientos mineros y extractivos y necrópolis), RODRÍGUEZ SÁNCHEZ, Mª C.: “El 
Ager Cordubensis aproximación al territorium de Colonia Patricia Corduba”, PREVOSTI I MONCLÚS, 
M.; LÓPEZ VILAR, J.; GUITART I DURÁN, J. (Ed.): Ager Tarraconensis 5…, op. cit., pp. 238-239. 
Todo esto demuestra una vez más que la tipología no ha sido sistematizada y que cada investigador suele 
realizar una nueva siguiendo los datos de los que dispone. De ahí que recientemente se haya publicado un 
artículo en el que se intenta una unificación de la terminología empleada en el poblamiento rural con un 
apéndice de términos utilizados, FERNÁNDEZ OCHOA, C.; SALIDO DOMÍNGUEZ, J.; 
ZARZALEJOS PRIETO, M.: “Las formas de ocupación rural en Hispania. Entre la terminología y la 
praxis arqueológica”, CuPAUAM, 40, 2014, pp. 11-136. 
882 ARIÑO GIL, E.; DÍAZ MARTÍNEZ, P. C.: “La economía agraria de Hispania romana: colonización y 
territorio”, Studia histórica. Historia antigua, 17, 1999, pp. 164-165. 
883 ALARCÃO, J.: O domínio romano em Portugal (3ª ed.), Mem Martins, 1988, p. 108. 
884 Ibidem, p. 111. 




unidades de tamaño menor denominadas como quintas por la historiografía 
portuguesa885. El modelo que se ha propuesto para esta zona es el de un poblamiento 
que desaparece a inicios del siglo I d.C. como consecuencia de la creación de una 
ciuitas. A partir del abandono de los centros de origen prerromano se multiplican los 
núcleos rurales de fundación romana ubicados en tierras bajas y en zonas donde antes 
no existían asentamientos886. También en Portugal, pero en este caso en la Beira 
Interior, según los investigadores que se han ocupado de ello, el proceso colonizador se 
debió ir desarrollando a lo largo de todo el siglo I d.C., sobre todo durante su segunda 
mitad. No existen datos que avalen un poblamiento previo a la época de Augusto, por lo 
que se puede señalar que a partir de la época augustea, comienza la ocupación del 
campo. Hacia mediados del siglo I d.C., se instalarían distintos puntos de hábitat rural 
denominados por los investigadores casais, quintas y villas, siendo las dos primeras 
tipologías de enclaves los puntos neurálgicos de la estructura fundiaria de la zona887. 
Para el caso del territorio Emeritense, en general los enclaves en los que se ha 
detectado una cronología altoimperial888 se caracterizan por su vocación agropecuaria, 
ubicados en la orilla izquierda del río Guadiana, zona caracterizada por una marcada 
presencia prerromana y que no presenta evidencias de haber sido centuriada889. En la 
cuenca media de dicho río se detecta la ocupación de sus vegas desde época de Tiberio 
o Claudio890. Además, tal y como ocurre en otras zonas de la Lusitania romana, todo 
parece indicar que es en la segunda mitad del siglo I cuando se registra un mayor 
número de yacimientos romanos, siendo éste el momento en que se debe producir una 
ocupación efectiva del territorio. En este caso, el incremento de asentamientos se ha 
venido relacionando con un posible tercer reparto de tierras que lograría una 
                                                            
885 CARVALHO, P. C. et al.: “Povoamento rural romano..., op. cit., pp. 146-147. 
886 Ibidem, p. 150. 
887 CARVALHO, P. C.: Cova da Beira: ocupação do territorio na época romana (um territorio rural no 
interior norte da Lusitania), Coimbra, 2007. 
888 Sánchez Barbero considera que la aparición de los asentamientos rurales se documenta en el siglo I d. 
C. Además, indica que debe existir hábitat rural en época de la fundación de Mérida, pero escaso, de 
reducido tamaño y emplazado en la actualidad bajo las grandes villas, lo que imposibilita su 
reconocimiento. Este mismo investigador considera que, en otras ocasiones los vestigios de este hábitat 
podrían ser pequeñas dispersiones de materiales en las que únicamente se localizan restos de tegulae y 
material constructivo, SÁNCHEZ BARBERO, P. D.: “La estructuración del territorio emeritense: la 
organización espacial del paisaje en las proximidades de la colonia”, NOGALES BASARRATE, T. (Ed.): 
Augusta Emerita. Territorios, espacios, imágenes y gentes en Lusitania romana, Madrid, 2005, p. 83. 
889 CORDERO RUÍZ, T.: El territorio Emeritense durante la Antigüedad Tardía (Siglos IV-VIII). Genésis 
y evolución del mundo rural lusitano, Mérida, 2013, p. 255. 
890 RODRÍGUEZ MARTÍN, F. G.: “Los asentamientos rurales romanos y su posible distribución en la 
cuenca media del Guadiana”, RODRÍGUEZ MARTÍN, F. G.; GORGES, J. G. (Coord.): Economie et 
territoire en Lusitanie romaine, Madrid, 1999, p. 132. 




implantación total del sistema de villas y la transformación del paisaje agrario891. En el 
siglo III se documenta un aumento de los asentamientos, por lo que el paso del alto al 
bajo Imperio ha sido definido como un tiempo de continuidad en el que se empiezan a 
gestar los procesos que serán apreciables en el campo emeritense en el siglo IV892. En 
general, aun con todas sus complejidades, la dinámica de asentamientos del territorio 
Emeritense se caracteriza porque la gran mayoría de los puntos de ocupación 
tardoantiguos presentan un precedente de ocupación en época altoimperial893.  
En otras comarcas de Hispania, como la Bética, se documentan asentamientos de 
época republicana, aunque son de pequeñas dimensiones y suelen estar cercanos a las 
zonas donde se tiene constatada la presencia prerromana894. No será hasta época 
altoimperial cuando los asentamientos poblacionales se multipliquen, con yacimientos 
definidos como villas y establecimientos secundarios, poniendo en funcionamiento una 
agricultura basada en la producción de excedentes895. En otras zonas de esta misma 
provincia romana se ha detectado, el mismo proceso, la multiplicación de enclaves896, 
aunque con una contenida reducción de yacimientos. También se ha observado que a lo 
largo de los siglos II y III d.C. se produce una contenida reducción del número de 
asentamientos, aumentando el tamaño de algunos de los mayores en detrimento de otros 
más pequeños897. 
En el valle del río Almar, los yacimientos de época Romano altoimperial 2 están 
presentes en toda la comarca, si bien en la zona salmantina existe una densidad algo 
mayor. La metodología empleada no permite reconocer las cifras absolutas de 
asentamientos, por lo que esta diferencia debe ser valorada con reservas, pero dado que 
el proceso de recopilación de los datos ha sido el mismo en ambas provincias es 
                                                            
891 CORDERO RUÍZ, T.: El territorio Emeritense…, op. cit., pp. 256-257; SÁNCHEZ BARBERO, P. D.: 
“La estructuración del territorio emeritense…, op. cit., pp. 83-84. 
892 CORDERO RUÍZ, T.: El territorio Emeritense…, op. cit., p. 269. 
893 En el territorio Emeritense, según algunos autores, se ha documentado la continuidad de ocupación 
desde el altoimperio hasta el periodo emiral en la mayor parte de los asentamientos analizados, 
CORDERO RUÍZ, T.; FRANCO MORENO, B.: “El territorio Emeritense durante la Antigüedad Tardía y 
la Alta Edad Media”, CABALLERO ZOREDA, L.; MATEOS CRUZ, P.; CORDERO RUÍZ, T. (Coord.): 
Visigodos y Omeyas…op. cit., p. 151. 
894 GARCÍA VARGAS, E.; ORIA SEGURA, M.; CAMACHO MORENO, M.: “El poblamiento 
romano…, op. cit., pp. 316-318; COLIN HAYES, E.; JIMÉNEZ HERNÁNDEZ, A.: “Aproximación al 
mundo rural romano en el territorio de Carmo”, Romula, 11, 2012, p. 44. 
895 Ibidem, pp. 46-47.  
896 “A partir de la etapa julio-claudia y en especial desde época flavia detectamos una auténtica explosión 
poblacional que coincide con el afianzamiento de los modelos romanos ante la población local”, 
GARCÍA VARGAS, E.; ORIA SEGURA, M.; CAMACHO MORENO, M.: “El poblamiento romano…, 
op. cit., p. 326. 
897 Ibidem, pp. 318-322. 




probable que esta diferencia en la cantidad del número de enclaves sea una muestra 
equilibrada de los números totales. De ser así los enclaves de la zona abulense contarían 
con una mayor cantidad de terreno explotable a su alrededor que quizá compensara unos 
menores rendimientos agrícolas, siendo llamativa la ausencia de esta secuencia en la 
zona de la Sierra de Ávila. Un modelo de poblamiento semejante ha sido detectado en el 
Alto Paiva (Portugal), donde la zona montañosa apenas despierta el interés del esfuerzo 
colonizador romano, el cual se dirige a las planicies y las zonas ricas en minerales898. En 
general, el panorama que se deduce de los restos arqueológicos hallados en el paisaje 
rural de nuestro espacio de análisis confirmaría la imagen, sugerida para el conjunto de 
la Meseta, de una zona donde dominan las grandes extensiones agrícolas y en la que 
existen pocos centros urbanos899. Posiblemente nuestro caso, refrendado por los datos 
de las zonas portuguesas vecinas, esté demostrando una dinámica de poblamiento de 
época romana en la que los asentamientos rurales romanos tipo villa eluden las zonas 
montañosas, simplemente porque estas zonas no cumplen las condiciones requeridas 
para este tipo de enclaves. 
Las villas documentadas en el valle del río Almar, por lo menos a juzgar por los 
datos aportados por nuestro trabajo de campo, son de tamaño modesto, sin una 
estructura ostentosa y posiblemente con un carácter productivo a escala local o regional. 
Nunca alcanzan la monumentalidad de otras villas de la Meseta tales como Carranque o 
La Olmeda, yacimientos interpretados como residencias rurales de individuos 
destacados en el Imperio, de familias senatoriales o incluso de la familia imperial900. 
Como decíamos, en la zona de sierra ni siquiera se materializa el sistema de explotación 
basado en el modelo de la villa. Estos espacios debieron estar destinados a 
aprovechamiento de los pastos y de las escasas y pequeñas zonas de vega, por lo que no 
llegaron a generar espacios de hábitat estables.  
En contraste con los datos de sierra, la zona media y baja del valle del río Almar 
presenta varios asentamientos tipo villa, en algún caso avalado por las excavaciones que 
se han practicado en ellos. Así, en Vega de Santa Bárbara (Alconada), la excavación ha 
                                                            
898 VIEIRA, M. A.: Alto Paiva: povoamento nas épocas romana e alto-medieval, Lisboa, 2004, p. 41.  
899 CHAVARRÍA ARNAU, A.: “¿Castillos en el aire? Paradigmas interpretativos ‘de moda’ en la 
arqueología medieval española”, GOBIERNO DE NAVARRA (Ed.): De Mahoma a Carlomagno: los 
primeros tiempos (siglos VII-IX), Semana de Estudios Medievales (Navarra) 39ª 2012 Estella, Pamplona, 
2013, p. 134. 
900 CHAVARRÍA ARNAU, A.: El final de las villae en Hispania (siglos IV-VII d. C.), Turnhout, 2007, p. 
157. 




puesto al descubierto parte de una zona termal, aunque también se tiene constancia de la 
existencia de una serie de enterramientos, que podrían ser indicativos de una fase tardía 
de la ocupación. Algo similar ocurre en el yacimiento de El Chorrillo (Cabezas del 
Villar), donde se encontraron estructuras de una villa y varios enterramientos realizados 
con tegulae, o en El Ferial/El Charcón (Cabezas del Villar), donde han aparecido 
estructuras interpretadas como partes de una villa. En el yacimiento de La Serna 
(Garcihernández) la fase mejor documentada corresponde a una necrópolis tardoantigua. 
Sin embargo, existen indicios suficientes (estructuras constructivas, estucos...) como 
para suponer que los enterramientos se establecen sobre un asentamiento rural romano 
preexistente. Otro ejemplo de villa romana hallado en el valle del río Almar es Las 
Claveranas (Mancera de Arriba) donde las excavaciones y los hallazgos en superficie 
han demostrado la existencia de un mosaico geométrico, del cual aún hoy no se ha 
determinado su extensión. 
Estrictamente el modelo de la villa se limita a estos cinco casos, que es en los 
que se han practicado excavaciones. No obstante, consideramos que si se valoran 
conjuntamente la composición de los contextos cerámicos, los indicadores cualitativos 
(tales como fragmentos de estuco pintado o los restos constructivos), la localización en 
zonas llanas o en pequeñas lomas que dominan las vegas de los ríos y la extensión del 
espacio ocupado por los materiales en superficie, otros yacimientos podrían incrementar 
el número de villas del valle del río Almar. Asentamientos como Salmoral 
(Garcihernández), El Plantío (Bóveda del Río Almar), Los Hornos (Coca de Alba), El 
Fresnillo (Macotera), Los Calizos (Santiago de la Puebla), Las Torrecillas I 
(Blascomillán), Huerta de la Dehesa (Bonilla de la Sierra), El Herral (Mirueña de los 
Infanzones) o Las Vegas (Solana de Rioalmar) presentan características que permiten 
proponer para ellos la tipología de la villa romana. Otra característica de estos 
yacimientos es que el número absoluto de fragmentos cerámicos (y también de 
terracotas constructivas) que se recuperan en los transects suele ser bastante elevado. 
Incluso uno de los casos, Las Torrecillas I, todavía conserva un muro de opus 
caementicium que podría corresponder a una parte de las estructuras de la villa. Como 
se puede observar en los gráficos 152 y 153, Vega de Santa Bárbara presenta un 
contexto superficial muy similar al que aparece en yacimientos como El Paredón o Los 
Calizos, con un pico muy marcado de cerámica común de cocina, que estaría indicando 
una fase tardía. Otros enclaves como Huerta de la Dehesa, Salmoral, Las Torrecillas I, 




Los Hornos, El Fresnillo o El Herral muestran un contexto superficial con una menor 
























Grafico 153. Gráfico comparativo de los fragmentos cerámicos de yacimientos de cronología romana y de 
tipología indeterminada (¿uillae?).  




Existen otros casos en los que se podría conjeturar sobre la existencia de 
pequeños asentamientos tipo granja o casas que no llegaron a ser propiamente villas, 
pero que poseen una cronología romana. Este sería el caso de enclaves como Hoyo 
Pedrero (Garcihernández), Las Eras (Mancera de Abajo) o La Mina (Pedrosillo de 
Alba), lugares de indiscutible cronología romana pero en los que la cantidad de 
materiales arqueológicos es inferior a la del resto, pudiendo ser interpretados como 
asentamientos de menor entidad.  
La clasificación tipológica de los asentamientos es un problema que no ha 
podido ser solventado mediante el recurso a la fotografía aérea, herramienta que ha 
resultado eficaz en otras zonas de la provincia de Salamanca, ya que la gran mayoría de 
nuestros yacimientos se localizan en zonas de regadío, las cuales son poco adecuadas 
para la detección de estructuras enterradas por crecimiento diferencial de la vegetación. 
Por ello, como se ha podido comprobar, solo hemos dado una atribución tipológica en el 
caso de existir pruebas de ello. Si únicamente contamos con una dispersión de 
materiales, se ha otorgado una cronología, pero el yacimiento se ha clasificado como de 
tipología desconocida. 
Otra de las manifestaciones romanas más comunes es la epigrafía, pero en el 
valle del río Almar es llamativamente escasa. Solamente se conocen dos epígrafes 
funerarios en todo el valle, localizados en la provincia de Salamanca y con cronología 
de entre mediados del siglo II d.C. hasta finales del siglo III d.C. Relacionada con esta 
epigrafía funeraria está la cupa encontrada en Solana del Rioalmar, pero es anepigráfica. 
Como ya se señaló con anterioridad, este monumento funerario es sugestivo, sobre todo 
si tenemos en cuenta que apareció reutilizada junto a un verraco de tamaño similar 
pudiendo presuponerse la posible existencia de una necrópolis romana, factor que habría 
que corroborar en futuras investigaciones. Son pocos los datos epigráficos con los que 
hemos podido contar para época romana, en contraste con lo que ocurre en época 
visigoda donde poseemos un conjunto bastante rico de pizarras escritas.  
En general, y a juzgar por lo ya expuesto, puede decirse que la etapa Romano 
altoimperial 2 en el valle del río Almar no difiere de los datos que se han documentado 
en otras partes de la Península Ibérica. La ubicación de los enclaves sigue la norma 
generalizada en todo el Imperio, penillanura con amplias zonas explotables, con control 
visual y una corriente de agua cercana. Los enclaves de cronología republicana son 




inexistentes, aunque algunos investigadores han sugerido para otras zonas que en 
realidad la falta de materiales de este periodo se debería a los grandes cambios que 
afectan a los yacimientos en época tardorromana. Sin descartar que esto pueda ser así en 
algún caso, para la cuestión que nos ocupa todos los datos indican que debemos 
desechar la idea de asentamientos rurales en época republicana. La colonización romana 
del Almar, a juzgar por los datos disponibles, no sería anterior a mediados del siglo I 
d.C.  
2.5 Fase Romano bajoimperial 1 
En general, los contextos cerámicos de muchos de los yacimientos ponen de 
manifiesto una presencia de materiales tardíos muy acusada. La etapa histórica Romano 
bajoimperial 1 (finales del siglo III-mediados del siglo V) está documentada en todos 
los yacimientos de la etapa anterior, por lo tanto, se comprueba que existe una 
continuidad en el poblamiento entre ambos periodos (Fig. 162). Los asentamientos 
creados en la etapa anterior perduran y continúan incluso con posterioridad, es decir, 
podemos entrever que el modelo de poblamiento romano se instaló sin inconvenientes 
en la zona de estudio, sin que se hayan documentado asentamientos fallidos o 
abandonados a lo largo de la secuencia romana. Esta continuidad no se produce en todas 
las provincias. Al parecer, en la Bética y en la Tarraconense, en el siglo III, se produce 
una reducción de enclaves, aunque en algún caso la desaparición de yacimientos trae 
consigo el aumento de tamaño de otros. En cambio, en Lusitania pasa lo contrario, los 
asentamientos se mantienen o incluso aparecen nuevos.  
Los asentamientos perduran en uso, aunque algunos de ellos podrían haber 
iniciado transformaciones en esta secuencia, aunque mediante la técnica prospección 
superficial no es posible reconocerlo. Muchas de las villas desde finales del siglo III y a 
lo largo del siglo IV son engrandecidas y monumentalizadas901. Este fenómeno ha sido 
documentado en varios asentamientos de este tipo de Castilla y León, tales como en La 
Olmeda (Pedrosa de la Vega, Palencia) o Almenara-Puras (Valladolid), dos ejemplos de 
monumentalización bastante notables, aunque existen casos algo más modestos 
(comparados con los dos ejemplos anteriores) como por ejemplo San Julián de la 
                                                            
901 Véase como síntesis recientes de este fenómeno para el caso de Hispania, CHAVARRÍA ARNAU, A.: 
“Villas in Hispania during the Fourth and Fifth centuries”, BOWES, K.; KULIKOWSKI, M.: Hispania in 
Late Antiquity. Current perspectives, Leiden- Boston, 2005; CHAVARRÍA ARNAU, A.: El final de las 
villae…, op. cit. 




Valmuza (Doñinos, Salamanca), Requejo (Santa Cristina de la Polvorosa, Zamora) o 
San Pedro (Valdanzo, Soria) entre otros902. 
 
Fig. 162. Mapa de yacimientos de la etapa Romano bajoimperial 1: 6. San Vicente del Río Almar, 7. 
Vega de Santa Bárbara (Alconada), 16. El Plantío (Bóveda del Río Almar), 18. Los Hornos (Coca de 
Alba), 23. Hoyo Pedrero (Garcihernández), 26. Salmoral (Garcihernández), 27. La Serna 
(Garcihernández), 29. El Fresnillo (Macotera), 31. Las Eras (Mancera de Abajo), 34. El Paredón (Nava de 
Sotrobal), 37. La Mina (Pedrosillo de Alba), 44. Los Calizos (Santiago de la Puebla), 52. Las Torrecillas I 
(Blascomillán), 58. Huerta de la Dehesa (Bonilla de la Sierra), 63. El Ferial/El Charcón (Cabezas del 
Villar), 68. El Chorrillo (Diego Álvaro), 77. Las Claveranas (Mancera de Arriba), 81. El Herral (Mirueña 
de los Infanzones), 91. La Romarina (San Miguel de Serrezuela), 92. Las Vegas (Solana del Rioalmar). 
En el valle el río Almar, esta monumentalización no se ha podido observar, ya 
que la ausencia casi absoluta de excavaciones no permite conocer este dato, pero a un 
nivel más modesto que el documentado en las grandes villas de la comunidad, se han 
encontrado restos de termas en Vega de Santa Bárbara (Alconada), mosaicos 
geométricos en Las Claveranas (Mancera de Arriba) o un impluuium en El Chorrillo 
                                                            
902 GARCÍA MERINO, C.: “Almenara de Adaja y las villas de la submeseta norte”, FERNÁNDEZ 
OCHOA, C.; GARCÍA ENTERO, V.; GIL SENDINO, F. (Eds.): Las villae tardorromanas en el 
occidente del Imperio: arquitectura y función. IV Coloquio Internacional de Arqueología en Gijón, 
Gijón, 2008, pp. 411-434. 




(Diego Álvaro), lo que nos indica que las villas continúan en uso en este periodo y que 
poseen edificios o decoración propios de una residencia aristocrática. 
2.6 Fase Romano bajoimperial 2-visigodo 
La etapa posterior, el periodo Romano bajoimperial 2-visigodo (mediados del 
siglo V-principios del VIII), exhibe el grupo más numeroso de enclaves de todo el 
estudio, ya que de un total de 73 yacimientos stricto sensu detectados, 49 han liberado 
materiales que avalan esta cronología (Fig. 163). Hay dos motivos básicos para este 
hecho. Por un lado esta cronología incluye tanto yacimientos de cronología 
tardorromana como yacimientos de cronología visigoda. Por otro lado, en los contextos 
de prospección, la cronología dominante suele ser la última fase de uso del 
establecimiento, lo que puede dar lugar a que en un yacimiento con una amplia 
secuencia de hábitat las fases cronológicas más antiguas sean menos visibles o 
conserven menos restos que las más modernas, por lo que son menos perceptibles. A 
esto hay que sumar que la cifra total de enclaves de este periodo incluye un total de 20 
necrópolis excavadas en roca detectadas en la Sierra de Ávila, un tipo de yacimiento al 
que atribuimos esta cronología como una de las posibles903.  
Desde hace no muchos años contamos con datos de poblamiento del periodo 
visigodo en distintas comarcas de la Península, siendo las zonas mejor estudiadas hasta 
el momento las comunidades de Madrid y País Vasco904. Aún así, a día de hoy, no son 
muy abundantes los trabajos de tipo extensivo destinados a detectar el poblamiento 
tardoantiguo y altomedieval. Las investigaciones demuestran que las estructuras de 
población que se desarrollan en estos momentos son diversas y de distinto tipo, 
                                                            
903 Hemos englobado, en general, las necrópolis en roca dentro del grupo cronológico Romano 
bajoimperial 2-visigodo (mediados del siglo V-principios del VIII), aunque como se comprueba en el 
análisis historiográfico presentan unas cronologías muy amplias que obliga a considerar que algunas de 
ellas correspondan a una fase algo posterior.  
904 VIGIL-ESCALERA GUIRADO, A.: “Cabañas de época visigoda…, op. cit., pp. 223-252; QUIRÓS 
CASTILLO, J. A.: “La génesis del paisaje medieval en Álava: la formación de la red aldeana”, 
Arqueología y Territorio Medieval, 13.1, 2006, pp. 49- 94; MORÍN DE PABLOS, J. (Comp.): La 
investigación arqueológica en la época visigoda…, op. cit.; VIGIL-ESCALERA GUIRADO, A.: 
“Granjas y aldeas altomedievales al norte de Toledo (450- 800 d.C.)”, Archivo Español de Arqueología, 
80, 2007, pp. 223-252. Un libro de reciente publicación compila muchas de las intervenciones llevadas a 
cabo en los últimos años y nos permite entrever el tipo de poblamiento en distintas partes de la Península, 
QUIRÓS CASTILLO, J. A. (Ed.): The Archaeology of Early Medieval Villages in Europe, Bilbao, 2009; 
QUIRÓS CASTILLO, J. A, “La arquitectura doméstica de los yacimientos rurales en torno al año 711”, 
711. Arqueología e Historia entre dos mundos, Zona Arqueológica, 15. 2, 2011, pp. 64-82; ROIG BUXÓ, 
J.: “Formas de poblamiento rural y producción cerámica en torno al 711: documentación arqueológica del 
área catalana”, 711. Arqueología e Historia entre dos mundos, Zona Arqueológica, 15. 2, 2011, pp. 120-
140. 




rompiendo con el sistema romano de ocupación de campo monótonamente basado en la 
hegemonía de la villa. La desarticulación del Imperio romano trae consigo una 
heterogeneidad del poblamiento rural como ya apuntó Fernández Mier en el caso de las 
provincias de Asturias y León durante la Tardoantigüedad y Alta Edad Media, 
heterogeneidad extensible a otras comarcas peninsulares905. En general, los cambios se 
aprecian en las primeras décadas del siglo V y la fase final de ocupación no supera los 
años centrales del siglo VIII, aunque existen algunas excepciones en los que la vida del 
poblado se alarga algo más906.  
El registro arqueológico documentado hasta el momento en el valle del Duero, 
posiblemente a consecuencia de la falta de excavaciones en extensión, se ha definido 
como disperso, comparado con otras áreas como el País Vasco o la Comunidad de 
Madrid, comarcas donde se han llevado a cabo grandes proyectos que nos permiten 
conocer con mayor claridad las estructuras de poblamiento907. Nosotros hemos podido 
constatar un poblamiento de cronología sueva y visigoda fuertemente asentado por todo 
el valle del río Almar, diseminado por toda la zona analizada, con unos pocos lugares de 
hábitat y un mayor número de necrópolis908. Los datos obtenidos indican que el corpus 
de yacimientos arqueológicos de esta época aumentaría en aquellas zonas meseteñas en 
las que estos restos son escasos simplemente incrementando y mejorando las técnicas de 
prospección arqueológica. 
 
                                                            
905 FERNÁNDEZ MIER, M.: “La génesis de la aldea en las provincias de Asturias y León”, QUIRÓS 
CASTILLO, J. A. (Ed.): The Archaeology of Early Medieval…, op. cit., p. 158. 
906 ARIÑO GIL, E.: “El hábitat rural en la Península…, op. cit., p. 57. 
907 QUIRÓS CASTILLO, J. A.: “Early medieval landscapes in north-west Spain: local powers and 
communities, fifth-tenth centuries”, Early Medieval Europe, 19 (3), 2011, p. 294. 
908 Quirós y Vigil-Escalera consideran que el poblamiento altomedieval que debe existir en la provincia 
de Ávila debe ser muy similar al encontrado en Madrid. Basan esta presunción en datos recopilados de 
prospecciones realizadas para la Carta Arqueológica de Castilla y León entre 1994 y 2006, QUIRÓS 
CASTILLO, J. A.; VIGIL-ESCALERA GUIRADO, A.: “Networks of peasant villages between Toledo 
and Velegia Alabense, Northwestern`s Spain (V-X centuries)”, Archaeologia medieval, 33, 2006, p. 108. 
No obstante, la dificultad para localizar este tipo de yacimientos en prospección conlleva que 
consideremos que para realizar este tipo de afirmaciones sería necesario una mayor cantidad de datos, no 
solo los datos recopilados en el Inventario Arqueológico, que como ya hemos podido observar contiene 
múltiples errores de adscripción cronológica. 





Fig. 163. Mapa de yacimientos de la etapa Romano bajoimperial 2-visigodo: 1. Ermita del Cristo 
(Alaraz), 6. San Vicente del Río Almar, 7. Vega de Santa Bárbara (Alconada), 8. Las Vegas (Alconada), 
16. El Plantío (Bóveda del Río Almar), 18. Los Hornos (Coca de Alba), 20. Bembibre (Garcihernández), 
23. Hoyo Pedrero (Garcihernández), 24. El Portezuelo/El Regato del Prado (Garcihernández), 26. 
Salmoral (Garcihernández), 27. La Serna (Garcihernández), 28. Árboles de San Miguel (Macotera), 29. El 
Fresnillo (Macotera) 31. Las Eras (Mancera de Abajo), 34. El Paredón (Nava de Sotrobal), 37. La Mina 
(Pedrosillo de Alba), 44. Los Calizos (Santiago de la Puebla), 52. Las Torrecillas I (Blascomillán), 53. 
Las Torrecillas II (Blascomillán), 57. Tras el Puente (Blascomillán), 58. Huerta de la Dehesa (Bonilla de 
la Sierra), 63. El Ferial/El Charcón (Cabezas del Villar), 64. Navaestrellar (Cabezas del Villar), 65. 
Fuente de la Zorra (Cabezas del Villar), 66. Dehesa de Brieva (Cillán), 67. Las Henrenes (Cillán), 68. El 
Chorrillo (Diego Álvaro), 69. La Casa (Diego Álvaro), 70. La Lancha del Trigo (Diego Álvaro), 71. San 
Benito (Gallegos de Sobrinos), 72. Cercado Morales (Gallegos de Sobrinos), 74. Las Cañadillas 
(Hurtumpascual), 77. Las Claveranas (Mancera de Arriba), 81. El Herral (Mirueña de los Infanzones), 87. 
La Coba (San Juan del Olmo), 89. Las Charcas (San Miguel de Serrezuela), 90. La Vera (San Miguel de 
Serrezuela), 91. La Romarina (San Miguel de Serrezuela), 92. Las Vegas (Solana del Rioalmar), 95. 
Prado Roble (Vadillo de la Sierra), 96. Lancha del Trigo (Vadillo de la Sierra), 97. Lancha de la Lana 
(Vadillo de la Sierra), 98. Carrilejo (Vadillo de la Sierra), 99. Canto de la Sepultura (Villanueva del 
Campillo), 100. Navagamellas (Villanueva del Campillo), 101. Cocina de los Moros (Villanueva del 
Campillo), 104. Fuente de la Madera (Villanueva del Campillo), 107. Pila del Moro (Zapardiel de la 
Cañada), 108. Las Navas (Zapardiel de la Cañada). 
El estudio de estos periodos es un ejemplo de lo mucho que se ha avanzado en 
arqueología en los últimos tiempos, dando una vitalidad e importancia que hasta el 
momento no se había otorgado al final del mundo clásico y el comienzo de la Edad 




Media. El poblamiento altomedieval hasta hace unos años era casi desconocido. 
Todavía es difícil detectar esta secuencia cronológica a partir de los materiales 
superficiales y la excavación en área abierta sigue siendo el mejor método para su 
identificación909. No obstante, en los últimos decenios se han llevado a cabo grandes 
avances que nos han permitido progresar en el conocimiento del poblamiento que se 
desarrolla entre los siglos V-VIII. Los contextos cerámicos de los siglos V a VIII 
comienzan ahora a ser conocidos gracias a distintos trabajos de investigación realizados 
en los últimos años910. La identificación de esta secuencia mediante la técnica de la 
prospección acarrea todavía enormes dificultades, ya que los asentamientos de esta 
época están caracterizados por la cerámica común y la cerámica común de cocina, 
producciones presentes en fases cronológicas anteriores y posteriores, siendo sus rasgos 
diferenciadores muy poco específicos911. 
En nuestro caso de estudio no se han localizado yacimientos de época Romano 
bajoimperial 2-visigoda ubicados en alto o reocupaciones de los castros indígenas. La 
ocupación tardía o visigoda en los castros está ausente, aunque esto puede ser más 
cuestionable en el caso de La Cuesta de Santa Ana, donde apareció un fragmento de 
terra sigillata y otro fragmento de cerámica de color gris o negro con decoración 
bruñida o alisada, con cronología establecida entre principios del siglo VI y finales del 
siglo VIII. La presencia de restos tan exiguos deja la cuestión abierta, aunque por el 
momento y a juzgar por los datos disponibles, la reocupación de los castros 
prerromanos en el periodo visigodo no parece, en nuestra zona de estudio, demostrada. 
Tampoco se han llegado a localizar posibles centros de culto, ni enclaves de nueva 
                                                            
909 Las excavaciones en extensión llevadas a cabo en la provincia de Madrid han mostrado un 
poblamiento caracterizado por silos y fosos, únicamente detectable gracias a la excavación arqueológica, 
QUIRÓS CASTILLO, J. A.; VIGIL-ESCALERA GUIRADO, A.: “Networks of peasant villages..., op. 
cit., p. 82.  
910 VIGIL-ESCALERA GUIRADO, A.: Escenarios de emergencia del paisaje político altomedieval en el 
interior de la Península Ibérica durante la quinta centuria: cerámica, necrópolis rurales y asentamientos 
encastillados, Tesis Doctoral Inédita, Vitoria, 2009; DAHÍ ELENA, S.: Contextos cerámicos de la 
Antigüedad Tardía…, op. cit. 
911 Todos estos avances en las producciones cerámicas altomedievales de los últimos años no quitan para 
que aún hoy los investigadores consideren que, uno de los mayores problemas cuando se trabaja con 
enclaves de estas cronologías, es el reconocimiento de los materiales, TENTE, C.: “Settlement and 
society in the Uper Mondego Basin (centre of Portugal) between the 5th and the 11th centuries”, 
Archeologie Medievale, XXXIX, 2012, p. 387. Incluso, Alfonso Vigil-Escalera apunta que la cerámica 
común altomedieval es lo suficientemente desconocida como para poder producir un distorsión de la 
realidad arqueológica en muchos contextos, llegando a complicarse en los yacimientos pluriestratificados 
con fases de ocupación solapadas, VIGIL-ESCALERA GUIRADO, A.: “Las últimas producciones…, op. 
cit., p. 12. 




planta fortificados, como los que se han encontrado en otras zonas de la Península 
Ibérica o incluso en las provincias de Salamanca y Ávila912. 
2.6.1 Reaprovechamiento de las villas romanas 
Muchos de los yacimientos que presentan una secuencia de ocupación entre el 
siglo V y el VIII son yacimientos de época romana que perduran en uso durante la 
Tardoantigüedad. Al parecer, las villas pierden su funcionalidad aristocrática y 
presentan reocupaciones, en la mayoría de los casos en forma de necrópolis. Es decir, en 
el siglo V se produce un colapso de la villa tradicional y las estructuras de asentamiento 
sufren una transformación que se traduce en usos y funciones de las estancias diferentes 
a los del periodo anterior. La transformación que sufren las villas supone un cambio 
relevante en los patrones de asentamiento, pero también genera alteraciones en la 
producción y en la explotación del territorio913. El mejor ejemplo de ello lo tenemos en 
La Serna (Garcihérnandez), donde las estructuras de la villa fueron reaprovechadas para 
la inhumación de al menos diez individuos. Aunque, en este caso desconocemos la 
extensión total de la necrópolis, ya que fue documentada en labores de urgencia y 
únicamente se excavó una pequeña trinchera. Se encontraron diez enterramientos de los 
que se excavaron siete, aunque el número total de inhumaciones es desconocido. Todas 
las tumbas carecían de ajuar, fenómeno bastante habitual en este tipo de necrópolis, 
excepto la número 34. No se sabe mucho de las poblaciones que allí se enterraron. Los 
análisis antropológicos han mostrado individuos con buen estado de salud (inhumación 
34) y otros con síntomas de malnutrición (inhumación 17) o una degeneración articular 
en los pies ocasionada por el hábito de andar por terrenos duros (inhumación 15). Los 
individuos enterrados en esta necrópolis podrían ser poblaciones dependientes 
vinculadas a la explotación del fundus, pero también podrían ser nuevos grupos 
humanos que se asentaron en la zona y reaprovecharon las estructuras existentes.  
Resulta llamativo que únicamente tengamos constancia de un yacimiento, La 
Serna, en el que se produce un reaprovechamiento de sus estructuras precedentes para 
establecer otro establecimiento radicalmente distinto, en todo el valle del río Almar, 
                                                            
912 Sobre los distintos tipos de hábitat que se desarrollan durante la época visigoda existe un artículo de 
síntesis de reciente publicación: ARIÑO GIL, E.: “El hábitat rural en la Península Ibérica…, op. cit., pp. 
93-123. 
913 ROIG BUXÓ, J.: “Asentamientos rurales y poblados tardoantiguos y altomedievales en Cataluña 
(siglos VI al X)”, QUIRÓS CASTILLO, J. A. (Ed.): The archaeology of Early Medieval…, op. cit., pp. 
211-212. 




cuando sabemos que es una práctica que se repite por toda la Península Ibérica con 
cierta normalidad. Estos reaprovechamientos son de diverso carácter y se han 
documentado por toda Europa, dándose ejemplos de áreas de recepción utilizadas como 
zonas de producción, iglesias que reaprovechan estructuras existentes, estructuras 
monásticas, cementerios, reocupaciones temporales o incluso la villa como origen de los 
núcleos medievales914. El problema básico es que la gran mayoría de nuestros enclaves 
no cuentan con excavaciones arqueológicas y en prospección es difícil detectar estos 
reaprovechamientos o cambios de función de las estancias, por ello lo que en otras 
zonas se tiene constatado con cierta normalidad, en la zona sometida a estudio 
únicamente puede ser conjeturado. 
2.6.2 Fondos de cabaña 
Los llamados fondos de cabaña, denominación genérica que incluye 
seguramente también estructuras negativas de otros usos, son uno de los restos más 
característicos de la ocupación rural entre los siglos V y VIII. Por su propia naturaleza 
este tipo de restos solo son detectables mediante una excavación arqueológica, puesto 
que son construcciones efímeras que no dejan estructuras visibles en superficie. Vigil-
Escalera, uno de los arqueólogos que más ha estudiado este tipo de asentamientos, 
considera que debe de existir una densa malla de asentamientos de este periodo en 
amplias zonas del espacio peninsular, aunque de momento solo se hayan detectado en 
algunos sectores915. 
El valle del río Almar posee algún ejemplo de este tipo de estructuras. En el 
yacimiento de Las Vegas (Alconada), enclave excavado recientemente con motivo de 
los trabajos preventivos necesarios para la reciente construcción de la red de riego, se 
encontró un “campo de hoyos” de cronología prehistórica, aunque uno de los hoyos, el 
número 114, contenía restos del periodo romano tardío y visigodo. En prospección los 
                                                            
914 Sobre las transformaciones que acontecen en las villas tardorromanas existe un artículo que sintetiza 
brevemente este fenómeno ampliamente tratado: RIPOLL LÓPEZ, G.; ARCE MARTÍNEZ, J.: “The 
transformation and end of Roman villae in the West (Fourth-seventh centuries): problems and 
perspectives”, BROGIOLO, G. P.; GAUTHIER, N.; CHRISTIE, N.: Towns and their territories between 
Late Antiquity and the Early Middle Ages, Leiden, Boston, Köln, 2000, pp. 71-99. Otro resumen de las 
transformaciones acontecidas en las villas lo podemos encontrar en: CHAVARRÍA ARNAU, A.: El final 
de las villae..., op. cit., pp. 117-152. 
915 VIGIL-ESCALERA GUIRADO, A.: “Granjas y aldeas altomedievales…, op. cit., pp. 271-277. Este 
mismo autor junto con Quirós Castillo, consideraba en otro de sus artículos que la única forma de 
garantizar unos resultados satisfactorios, en este tipo de enclaves, es la excavación en extensión, ya que 
muchas veces lo único que queda son hoyos, silos y pozos, QUIRÓS CASTILLO, J. A.; VIGIL-
ESCALERA GUIRADO, A.: “Networks of peasant villages…, op. cit., p. 82. 




materiales arqueológicos son casi inexistentes y se limitan a algunos fragmentos de 
tegulae. Esto demuestra que sin una excavación arqueológica este yacimiento habría 
sido clasificado como material off site, quedando por lo tanto con una clasificación 
imprecisa.  
Otro ejemplo de enclave similar es El Portezuelo/El Regato del Prado 
(Garcihernández). En este caso se encontró un fondo de cabaña encuadrable en 
momentos tardorromanos o hispanovisigodos. En otro de los sondeos se halló una 
esquina de lo que los excavadores consideraron una estructura semiexcavada en el 
sustrato con una impronta de poste. Una vez más estamos ante un yacimiento excavado 
en labores de urgencia, lo que limita el conocimiento completo del enclave y su 
extensión total. Este tipo de estructuras, hechas en su mayoría con materiales 
perecederos, han pasado casi desapercibidos en la investigación a causa de su modestia 
y la parquedad de su registro, pero manifiestan ahora toda su importancia y son buenos 
indicadores de los cambios que se están produciendo en la evolución del poblamiento.  
2.6.3 Enclaves de nueva creación 
En tercer lugar, la prospección realizada en el valle del Almar apunta a la 
existencia de asentamientos de nueva creación que podrían tener su origen en una fecha 
situada en torno a mediados o finales del siglo VI, tal como ha propuesto recientemente 
E. Ariño en un estudio en que analiza el hábitat visigodo peninsular916. En general, se 
trata de asentamientos con estructuras de habitación cuadrangulares que pueden 
presentar compartimentaciones internas y cuyos zócalos están construidos en 
mampostería de granito. Además, se localizan en zonas donde previamente no se tenían 
datos de poblamiento estable y por lo tanto no aparecen vinculados a villas del periodo 
cronológico precedente. Serían los ejemplos de Las Henrenes (Cillán) o La Casa (Diego 
Álvaro). Estos enclaves parecen responder a nuevos patrones en los modelos de 
instalación del hábitat, ya que suelen aparecer en zonas de sierra donde con anterioridad 
no existía población o, de existir, presentaban presencias casi testimoniales, si bien 
conviene no subestimar la importancia que pueda tener en este registro la dificultad de 
prospectar los espacios serranos, a menudo con accesos y visibilidades difíciles. Este 
tipo de asentamientos suelen presentar un bajo nivel de planificación interna. Las 
estructuras aparecen con frecuencia distribuidas con un bajo patrón de ordenamiento, 
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sin calles o jerarquizaciones en torno a construcciones destacadas. Poblados de esta 
época y con estas características se han localizado en zonas no muy alejadas del valle 
del Almar: El Cuquero (Villanueva del Conde)917, Monte Alcaide (Monleón)918, La 
Legoriza (San Martín del Castañar)919 y Canal de las Hoyas (Pelayos)920. La precisa 
datación de estos asentamientos suele ser difícil, ya que sus materiales cerámicos suelen 
ser poco expresivos.  
En nuestra opinión este tipo de asentamientos responden a un proceso de 
colonización interior. En general, las zonas en las que se asientan parecen haber sido 
subexplotadas en el periodo precedente921. La explotación de estos territorios serranos 
parece responder a la necesidad de poner en cultivo nuevas tierras y acceder a unos 
recursos económicos diversificados entre los cuales, sin despreciar el papel que sigue 
jugando la agricultura –las zonas de vega continúan probablemente en explotación, ya 
que las villas presentan indicios de ocupación campesina–, se habilitan espacios para la 
explotación ganadera. El cambio en el patrón de asentamiento que se detecta debe ir 
vinculado a un cambio en la gestión de los recursos, con tendencia a ubicar 
asentamientos en zonas más boscosas o montañosas, siendo los espacios habitaciones y 
de explotación más reducidos922. 
2.6.4 Las pizarras escritas de época visigoda 
Una de las manifestaciones más características del periodo visigodo son las 
pizarras escritas. Las pizarras visigodas presentan tres tipologías: de dibujo, numeral y 
de texto923, siendo esta última tipología la única que tiene un estudio detallado realizado 
por Isabel Velázquez. El valle del río Almar posee una de las mayores concentraciones 
de pizarras visigodas de toda la Península Ibérica924 al ubicarse en él yacimientos como 
                                                            
917 ARIÑO GIL, E.; BARBERO CASTRO, L.; DÍAZ MARTÍNEZ, P. C.: “El yacimiento agrícola de El 
Cuquero…, op. cit. 
918 PARICIO ALONSO, F.; VINUESA CHAO, M.: “Monte Alcaide: un yacimiento…, op. cit. 
919 GÓMEZ GANDULLO, J. A.: “Avance sobre las excavaciones…, op. cit. 
920 FABIÁN GARCÍA, J. F. et al.: “Los poblados hispano-visigodos…, op. cit.; STORCH DE GRACIA 
Y ASENSIO, J. J.: “Avance de las primeras…, op. cit. 
921 ARIÑO GIL, E.: “El hábitat rural…, op. cit., p. 64. 
922 GUTIÉRREZ GONZÁLEZ, J. A.: “Las villae y la génesis del poblamiento medieval”, FERNÁNDEZ 
OCHOA, C.; GARCÍA ENTERO, V.; GIL SENDINO, F. (Eds.): Las villae tardorromanas en el 
occidente del Imperio…, op. cit., p. 219. 
923 Las pizarras escritas visigodas que contienen textos son denominadas “pizarras Diego Álvaro” debido 
a que es el yacimiento donde más cantidad se han encontrado, BALSAMEDA MUNCHARAZ, L. J.: “La 
época visigoda…, op. cit., p. 341. 
924 Enrique Ariño señala en su recuento de pizarras que la zona de los yacimientos de La Dehesa del 
Castillo, la Dehesa de Martín Pérez, el Cortinal de San Juan y Los Linares constituye el 65,5% del total 




La Casa o La Lancha del Trigo, ambos en el término municipal de Diego Álvaro (Fig. 
164).  
El yacimiento de La Casa, en la Dehesa de El Castillo, cuenta con más de un 
centenar de pizarras escritas, a pesar de que la entidad del yacimiento donde se han 
documentado nos es casi desconocida, limitándose casi a la constatación de la existencia 
tanto de estructuras de hábitat como de tumbas. No obstante, estas pizarras son un 
testimonio de la presencia de algún tipo de administración durante el periodo visigodo 
en este espacio, a la vez que los textos permiten apreciar una economía eminentemente 
agrícola, aunque con cierto grado de complejidad en la organización de la gestión925. La 
temática de las pizarras de texto presenta cierta similitud, ya que están enfocadas a 
aspectos económicos, jurídicos y didácticos, es decir, aspectos relacionados con la 
sociedad de la época926. Como hemos visto las pizarras de texto han sido catalogadas y 
cuentan con varios estudios detallados, pero no ocurre lo mismo con las pizarras de 
dibujo y numerales. Adolecemos de estudios específicos de estas dos últimas tipologías 
de pizarras, aunque en las ocasiones en las que se han documentado como hallazgos 
aislados se han estudiado, como por ejemplo, las pizarras de San Vicente del Río 
Almar927 o Martínez928. 
El uso de la pizarra como soporte escriptorio se explica por la facilidad de 
aprovisionamiento, ya que es un material abundante en la zona que además no necesita 
preparación previa para poder ser utilizado. A esto habría que unir que para su escritura 
solo sería necesario un punzón de metal. La viabilidad de acceso al material y las 
características propias de la pizarra, que permite una escritura fácil y buena 
conservación, serían los principales motivos para su uso como soporte documental.  
                                                                                                                                                                              
de hallazgos de pizarras textuales. Este porcentaje se vería incrementado hasta el 71,1% en el caso de que 
se adscribiesen a Diego Álvaro nueve pizarras de procedencia dudosa, ARIÑO GIL, E.: “El yacimiento 
de El Cortinal de San Juan…, op. cit., p. 268. Por otro lado, según Tomás Cordero e Iñaki Martín Viso, 
aproximadamente el 36% de las pizarras escritas documentadas en la actualidad proceden de Diego 
Álvaro, CORDERO RUÍZ, T.; MARTÍN VISO, I.: “Sobre los usos y la cronología de las pizarras 
numerales: reflexiones a partir del caso del yacimiento de Valdelobos (Montijo, Badajoz)”, Archivo 
Español de Arqueología, 85, 2012, pp. 253-266.  
925 QUIRÓS CASTILLO, J. A.: “Early medieval landscapes…, op. cit., p. 297. 
926 VELÁZQUEZ SORIANO, I.: Las pizarras visigodas, edición…, op. cit., p. 569. 
927 SANTONJA GÓMEZ, M.; MORENO ALCALDE, M.: “Tres pizarras con dibujos…, op. cit; 
VELÁZQUEZ SORIANO, I.: “Pizarra de texto procedente de San Vicente…, op. cit. 
928 GABALDÓN MARTÍNEZ, M. M.; JIMÉNEZ PARDO, M. T.: “Tres nuevas pizarras visigodas…, op. 
cit. 




Aunque el material sobre el que se escribieron estos textos responda a la 
facilidad de aprovisionamiento, las pizarras visigodas están ligadas a la práctica de la 
escritura, por lo que no pueden desligarse de los patrones culturales de poder, ya que la 
escritura representa una forma de control fundamental para cualquier estado929. Los 
textos que se han conservado indican una cultura jurídica, a pesar de mostrar una 
economía eminentemente local930. Todo ello respondería a la existencia en Diego 
Álvaro de un núcleo relevante que, posiblemente, ejercía una jerarquía sobre el resto de 
pequeños asentamientos poblacionales creados en esta época. 
 
Fig. 164. Mapa de dispersión de las pizarras visigodas: 1. Ermita del Cristo (Alaraz), 6. San Vicente del 
Río Almar, 12. Los Hornos (Coca de Alba), 63. El Ferial el Charcón (Cabezas del Villar), 67. Las 
Henrenes (Cillán), 69. La Casa (Diego Álvaro), 70. La Lancha del Trigo (Diego Álvaro), 91. La 
Romarina (San Miguel de Serrezuela), Martínez y San Miguel de Serrezuela. 
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930 Chris Wickham señaló la importancia de Diego Álvaro, ya que a pesar de contar con una economía 
muy local, evidencia la posibilidad de acceder a una cultura jurídica que según este investigador, podría 
extenderse ampliamente por toda la Meseta, WICKHAM, C.: Una historia nueva de la Alta Edad 
Media…, op. cit., p. 1074. 




Observando los lugares donde han aparecido este tipo de restos llama la atención 
su concentración en la Casa, en la Dehesa del Castillo, en Diego Álvaro. Las pizarras 
fueron halladas en una excavación realizada en los años cuarenta del siglo XX, por lo 
que el sistema de registro arqueológico que se utilizó en su recuperación está lejos de 
los parámetros que hoy son norma, a lo que se suma un deficiente conocimiento de los 
contextos en los que aparecieron. Valorando todos los datos de los que disponemos, la 
Dehesa de El Castillo debía ser un centro relevante, cuestión ésta que queda avalada por 
la cantidad de hallazgos: estructuras, necrópolis, un amplio grupo de pizarras escritas e 
incluso un tesorillo de monedas. La cantidad de restos de este enclave ha llamado la 
atención en múltiples ocasiones y se ha intentado desentrañar a qué tipo de 
asentamiento corresponde, pero la escasez de datos con los que contamos y la calidad de 
las excavaciones practicadas conllevan como resultado la imposibilidad de realizar una 
interpretación certera.  
Otro núcleo que ha proporcionado un buen conjunto de pizarras inscritas es La 
Lancha del Trigo, en el mismo término municipal. En este caso sabemos que las 
pizarras estaban reutilizadas en las construcciones y aunque tradicionalmente se han 
venido considerando como procedentes de la Dehesa de El Castillo aunque no existe 
prueba de ello, limitándose a una simple conjetura de los arqueólogos que realizaron la 
excavación. Lo único que puede afirmarse es que, en una fecha indeterminada –las 
estructuras de La Lancha del Trigo son de datación incierta–, las pizarras escritas 
perdieron su significado para la sociedad que las estaba produciendo y fueron utilizadas 
como materiales de construcción.  
La abundancia de pizarras escritas en un polígono que tendría sus vértices en la 
dehesa de La Dehesa de Martín Pérez, El Cortinal de San Juan, Los Linares y La 
Dehesa de El Castillo, ha llevado a investigadores como Enrique Ariño a postular que 
yacimientos como El Cortinal de San Juan y el Cuarto de Enmedio, podrían ser un 
centro administrativo vinculado a una zona de poder, que tal vez tuvieran una naturaleza 
monástica o aristocrática931. En cambio, otros investigadores, como Iñaki Martin Viso, 
basándose en la variedad de temas que aparecen en las pizarras, consideran que la 
concentración de pizarras visigodas en la zona de la Dehesa de El Castillo de Diego 
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Álvaro, debe responder a la existencia de un archivo de documentos realizados en 
piedra, indicando incluso la posibilidad de que fuera un centro religioso custodio de 
documentación932. Por lo tanto, ambas hipótesis irían en la misma línea, justificando los 
archivos realizados en pizarra como obra de un centro religioso. Determinar dónde pudo 
estar este centro (o centros) es un asunto más difícil, ya que el único asentamiento en el 
que se ha constatado arqueológicamente la existencia de una iglesia –un edificio de 
planta basilical de tres naves, asociado a una necrópolis– es el yacimiento de El Cuarto 
de Emmedio933.  
Por lo que respecta a la Dehesa de El Castillo, a falta de excavaciones actuales y 
nuevos datos, solo se puede apuntar que posiblemente se trate de un centro prominente 
de la región. Un grupo tan numeroso de textos no puede ser una acumulación casual y 
necesariamente deben estar reflejando la actividad administrativa de un centro 
relevante. El hábitat de La Casa, y en general de todo el conjunto de la Dehesa del 
Castillo, debió desaparecer en algún momento indeterminado de la Alta Edad Media. La 
reutilización de los materiales de este yacimiento en las construcciones del entorno no 
deja de ser una hipótesis verosímil que complica aún más establecer una jerarquía de los 
centros, ya que hay que asumir que efectivamente los materiales hayan sufrido 
desplazamientos vinculados a la dinámica del poblamiento y el expolio de estructuras. 
2.6.5 Necrópolis en roca 
Otro grupo de restos que caracteriza el periodo visigodo y altomedieval –
haciendo salvedad de los problemas de datación que presentan– es el de las necrópolis 
en roca. En nuestra prospección, los restos aparecen solo en la provincia de Ávila, pero 
esta distribución no tiene que ver con patrones culturales o cronológicos, sino que 
responde exclusivamente a diferencias en el sustrato geológico entre ambas provincias 
(Fig. 165). Solo en Ávila aparecen los bolos o lanchares de granito que son el material 
base para tallar este tipo de tumbas.  
En Portugal, ante la ausencia casi absoluta de asentamientos poblacionales de 
esta época, las necrópolis en roca se están usando como marcadores de una evidencia, la 
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existencia de poblamiento altomedieval934. Al igual que ocurre en el valle del río Almar 
los yacimientos tipo necrópolis son más abundantes –o se detectan mejor– que los 
asentamientos habitacionales. No obstante, la existencia de necrópolis en roca 
necesariamente tiene que llevar aparejada la presencia de población en la zona. En 
nuestro caso, revelan que la sierra de Ávila debió acoger un cierto contingente de 
población en el momento impreciso en que estas necrópolis estuvieron en uso, aunque 
no sea posible detectar los centros de residencia de esta población. Estas tumbas carecen 
de elementos que permitan su datación, ya que no presentan indicios que puedan ayudar 
a definir su vida útil o la época en la que fueron talladas935. A ello hay que sumar que 
las condiciones ácidas del granito provocan la destrucción de los restos orgánicos, 
incluido el hueso. Por último, al ser fácilmente detectables, la mayoría de ellas aparecen 
desprovistas de cubierta y saqueadas de antiguo. Todo ello justifica que la cronología de 
este tipo de tumbas se encuadre en un marco laxo que incluye parte del periodo visigodo 
y se prolonga durante los siglos siguientes hasta una fecha imprecisa. 
El uso de esta tipología de tumbas en el periodo visigodo está probada, en el 
valle del río Almar, por el registro aportado por tumba intacta aparecida en el 
yacimiento de La Coba (San Juan del Olmo). La excavación del enterramiento reveló 
ajuar típico visigodo, con un jarro ritual con la superficie alisada y espatulada con dos 
asas acintadas, un anillo de bronce decorado con un ave inciso en un círculo y una 
pulsera de bronce decorada con tres cuentas de vidrio transparente. No obstante, la 
pequeña excavación realizada en esta necrópolis en el año 2012 demostró que las 
tumbas suelen aparecer vacías, incluso las que se podrían considerar intactas por 
conservar aparentemente la cubrición original, por lo que no puede excluirse que 
algunos de los enterramientos puedan ser de épocas posteriores.  
En nuestro espacio de análisis se han podido observar dos patrones en la 
organización de las necrópolis de tumbas excavadas en roca. Primero, las necrópolis en 
roca a las que se asocian estructuras y un segundo grupo donde solo aparecen los 
sepulcros. Existen siete ejemplos de tumbas asociadas a estructuras: La Coba (San Juan 
del Olmo) (Fig. 166-3), La Dehesa de Brieva (Cillán) (Fig. 166-4) o El Canto de la 
                                                            
934 MARTÍN VISO, I.: “Paisajes sagrados, paisajes eclesiásticos: de la necrópolis a la parroquia en el 
centro de la Península Ibérica”, Reti Medievali Rivista, 13, 2, 2012, p. 6. 
935 Según Barroca, una de las características de estas tumbas es el anonimato, ya que en ningún caso se ha 
querido preservar el nombre del individuo allí inhumado, BARROCA, M. J.: “Sepulturas escavadas na 
rocha de Entre Douro e Minho”, Portvgalia, Nova Série, 31-32, 2010-2011, p. 130.  




Sepultura (Villanueva del Campillo). Sin embargo, la falta de excavaciones 
arqueológicas no permite saber de qué tipo de estructuras se trata ni establecer su 
cronología. El Inventario Arqueológico suele considerar estos conjuntos como centros 
religiosos con sepulcros asociados. No obstante, esto es una mera suposición, ya que en 
ninguno de los casos analizados existen excavaciones de las estructuras que puedan 
indicarnos su funcionalidad.  
 
Fig. 165. Mapa de dispersión de tumbas excavadas en la roca: 64. Navaestrellar (Cabezas del 
Villar), 65. Fuente de la Zorra (Cabezas del Villar), 66. Dehesa de Brieva (Cillán), 67. Las Henrenes 
(Cillán), 71. San Benito (Gallegos de Sobrinos), 72. Cercado Morales (Gallegos de Sobrinos), 74. Las 
Cañadillas (Hurtumpascual), 87. La Coba (San Juan del Olmo), 89. Las Charcas (San Miguel de 
Serrezuela), 90. La Vera (San Miguel de Serrezuela), 95. Prado Roble (Vadillo de la Sierra), 96. Lancha 
del Trigo (Vadillo de la Sierra), 97. Lancha de la Lana (Vadillo de la Sierra), 98. Carrilejo (Vadillo de la 
Sierra), 99. Canto de la Sepultura (Villanueva del Campillo), 100. Navagamellas (Villanueva del 
Campillo), 101. Cocina de los Moros (Villanueva del Campillo), 104. Fuente de la Madera (Villanueva 
del Campillo), 107. Pila del Moro (Zapardiel de la Cañada), 108. Las Navas (Zapardiel de la Cañada). 
Por lo tanto, no podemos discernir si los derrumbes de las estructuras localizadas 
son un lugar de culto asociado a una necrópolis o si por el contrario son un lugar 
habitacional. La separación entre el espacio de los vivos y el espacio de los muertos se 




ha relevado como irrelevante en aquellos asentamientos en los que contamos con datos 
más seguros, como por ejemplo el de Cocina de los Moros (Villanueva del Campillo) o 
Las Henrenes (Cillán), donde al menos una de las tumbas, un sepulcro monolítico 
infantil, apareció entre las estructuras, en este caso sí, habitacionales. Por lo observado 
en la prospección, en la mayoría de los yacimientos, los derrumbes no superan las diez 
estructuras. Aún así, tienen en común la forma de construcción, formada por un doble 
paramento relleno de piedras de menor tamaño.  
Por otro lado, las necrópolis en roca también presentan una enorme variación en 
lo que se refiere al número de tumbas, fijándose los extremos entre una única tumba 
aislada (por ejemplo en Prado Roble, término municipal de Vadillo de la Sierra) y las 81 
documentadas en La Coba (San Juan del Olmo). Además los registros están sujetos a 
oscilación. Como se ha observado en varias ocasiones a lo largo de este trabajo, una 
prospección del terreno puede hacer variar su número. Ejemplo de ello, La Dehesa de 
Brieva (Cillán) (Fig. 166-5), La Lancha del Trigo (Vadillo de la Sierra) (Fig. 166-6), 
Carrilejo (Vadillo de la Sierra) (Fig. 166-7) y una vez más La Coba (San Juan del 
Olmo). En este último yacimiento el catálogo inicial registraba 30 tumbas pero en la 
actualidad su número asciende a 81 (Fig. 166-2). Además, en La Coba, el Inventario 
Arqueológico especificaba que las estructuras asociadas eran inexistentes, algo que ha 
sido corregido por los trabajos de prospección más recientes (Fig. 166-3). También es 
variable la organización espacial de los sepulcros, aunque puede decirse que, en general, 
no existen necrópolis en roca organizadas en alineaciones de tumbas, sino que los 
sepulcros se disponen aprovechando los bolos de granito o los lanchares existentes. 
Tampoco existen patrones constantes en las asociaciones de los distintos tipos de 
tumbas, sino que sus tamaños y formas son dispares dentro de un mismo yacimiento.  
Las variaciones en el número de tumbas entre necrópolis no tienen seguramente 
otra explicación que su relación directa con el número de habitantes que componían la 
comunidad que les dio uso. Solo un yacimiento, el de Prado Roble (Vadillo de la 
Sierra), presenta un único enterramiento que puede relacionarse con el hábitat poco 
duradero de un único núcleo familiar, con escasos recursos para disponer de las horas y 
días de trabajo que debe acarrear la labra de un sepulcro de este tipo. El caso extremo, el 
de yacimientos con numerosas tumbas, como La Coba (San Juan del Olmo), presentan 
en ocasiones una estructura interna, con agrupaciones en varios focos, que podrían ser el 
reflejo de distintos grupos familiares dentro de una misma comunidad.  




Otra de las peculiaridades documentadas en el valle del río Almar en relación a 
las necrópolis en roca, es la existencia de tumbas labradas en roca y tumbas de lajas en 
un mismo enclave. Únicamente se han encontrado en Las Henrenes (Cillán) y La Coba 
(San Juan del Olmo), pero en ambos yacimientos las excavaciones practicadas para 
intentar dar una cronología más precisa han sido infructuosas. Las tumbas no suelen 
contener ajuares que aporten una fecha aproximada de uso. En el caso de La Coba las 
tumbas de lajas solo se documentan en uno de los núcleos encontrados, el resto de los 
núcleos son únicamente sepulcros excavados en roca. Esta dualidad de tipos de 
enterramiento podría deberse a distintas fases cronológicas del yacimiento, la necesidad 
de enterramientos con una preparación menos dificultosa, o aún siendo contemporáneas 
responder a patrones culturales o jerárquicos de un mismo grupo humano.  
Otro de los puntos sugerentes en relación no solo a las necrópolis en roca, sino 
también a las esculturas zoomorfas, es la interpretación que se les ha dado. A pesar de 
ser dos manifestaciones arqueológicas dispares y haber sido realizadas por distintos 
pueblos, comparten el hecho de que varios investigadores han visto en ellas un símbolo 
de identidad de la población que las realizó. Una de las explicaciones acerca de los 
verracos con más aceptación es que fueran marcadores de pastos y que sirvieran a la vez 
de símbolo identitario de la población que los esculpió936. Algo similar es lo que ocurre 
con las necrópolis en roca, que se han explicado como hitos paisajísticos relacionados 
con derechos de propiedad o delimitaciones937. Estas teorías proponen que tanto 
verracos como tumbas son símbolos fáciles de reconocer por las gentes de la zona y con 
ello podrían marcar las áreas de influencia o propiedad. En relación al uso de tumbas 
como referencias en el paisaje, existe un texto fechado en el año 950 en la provincia de 
Orense, en el que se especifica el uso de laudas, sarcófagos y otro tipo de sepulturas 
para marcar los límites de las aldeas938. Por lo tanto, estaríamos ante el uso de los 
antepasados y sus tumbas como símbolos identitarios y al mismo tiempo, como 
referencias del paisaje939. 
Sin embargo, tras reconocer sobre el terreno cada una de las necrópolis en roca 
del valle del río Almar se ha podido comprobar que no todos los sepulcros son 
fácilmente localizables y visibles, lo que ha motivado en alguna de las ocasiones, que a 
                                                            
936 ÁLVAREZ-SANCHIS, J. R.: Los señores del ganado..., op. cit., pp. 55-63. 
937 MARTÍN VISO, I.: “Enterramientos, memoria social y paisaje…, op. cit., p. 179. 
938 LÓPEZ QUIROGA, J.; LOVELLE, M. E.: “Las sepulturas ‘olerdolanas’…, op. cit., p. 427. 
939 MARTÍN VISO, I.: “Enterramientos, memoria social…, op. cit., p. 168. 




pesar de disponer de coordenadas para su localización, haya sido imposible 
encontrarlas. Las campañas de prospección realizadas en el sector sur-occidental de la 
provincia de Salamanca subrayaron que las tumbas no poseen ubicaciones de clara 
visibilidad a larga distancia. Generalmente solo eran visibles en sus proximidades, 
aunque se observó un relativo control sobre las zonas donde se ubican940. Esta 
afirmación es también válida para nuestro espacio de trabajo. Son escasos los ejemplos 
de tumbas excavadas en la roca visibles desde la lejanía, aunque hay algún caso, como 
la tumba doble documentada en La Lancha del Trigo (Vadillo de la Sierra), las tumbas 
emplazadas a los pies de una peña caballera visible a larga distancia del Canto de la 
Sepultura (Villanueva del Campillo) o el foco 5 de La Coba (San Juan del Olmo). Sin 
embargo la gran mayoría de los sepulcros excavados en la roca únicamente son visibles 
cuando se está a escasos metros de los mismos. Se ha propuesto que podrían haber 
servido de referencia espacial para las comunidades que las crearon941, afirmación que 
nosotros compartimos, ya que los lugares donde se emplazan suelen ser zonas con un 
amplio control visual (Fig. 166-1). No obstante, aunque las poblaciones de la zona 
conocieran la ubicación de las tumbas y las utilizaran como referencia en el paisaje 
antropizado, los foráneos no hubieran podido acceder a la simbología de estos patrones 
íntimos, pudiendo deducir, a partir de su observación, la existencia de un grupo de 
población en ese territorio. En definitiva, las necrópolis en roca deben responden a la 
necesidad de enterramiento de las poblaciones que habitaban la zona y es posible que 
sirvieran como marca de identidad comunitaria diferenciadora entre vecinos que 
conviven. Pese a ello y ante la dificultad de localización que entrañan algunos de estos 
enterramientos, nos planteamos la imposibilidad de confirmar la hipótesis de símbolo 




                                                            
940 RUBIO DIEZ, R.: “Tumbas excavadas en roca y poblamiento rural post-romano al suroeste del 
Duero”, SASTRE BLANCO, J. C.; CATALÁN RAMOS, R.; FUENTES MELGAR, P. (Coord.): 
Arqueología en el valle del Duero…, op. cit., pp. 274-275. 
941 Ibidem, p. 275. 







       
Fig. 166. Necrópolis en roca de la provincia de Ávila: 1. Perspectiva del yacimiento de La Coba; 2. 
Sepulcros nuevos localizados en La Coba; 3. Derrumbe de una estructura localizada en La Coba; 4. 
Estructuras de la Dehesa de Brieva; 5. Sepultura nueva de la Dehesa de Brieva; 6. Sepulcros nuevos 
localizados en La Lancha del Trigo (Vadillo de la Sierra); 7. Sepulcros nuevos localizados en Carrilejo 











2.7 El siglo VIII en el valle del río Almar 
En el siglo VIII vemos como los enclaves desaparecen, los centros creados ex 
novo pierden su poblamiento, son abandonados y no sabemos con certeza dónde se 
traslada esa población. Es decir, podemos intuir un colapso del modelo de ocupación 
rural. Algunos investigadores han defendido que el origen de las aldeas medievales lo 
podemos encontrar en los yacimientos del siglo V942, pero otros investigadores se 
inclinan más por una ruptura en el poblamiento, ya que los asentamientos no sobreviven 
en estas épocas943. Esto es lo que nuestro estudio detecta: en el valle del río Almar, a 
finales del periodo visigodo o poco después, los asentamientos no perduran en uso y son 
abandonados. Hasta el momento desconocemos qué es lo que ocurre en el siglo VIII, 
pero yacimientos como La Lancha del Trigo (Diego Álvaro) o Las Henrenes (Cillán) 
podrían continuar en uso en esta época. Los núcleos urbanos como Ávila o Salamanca 
posiblemente son los espacios en los que se concentra la población en estas épocas tan 
confusas, al menos de momento para la investigación arqueológica.  
Por lo tanto, el surgimiento de las primeras aldeas sigue siendo un tema 
controvertido puesto que no tenemos suficientes datos para saber qué es lo que ocurre y 
en pocas ocasiones se da una prolongación del hábitat romano o visigodo en el 
poblamiento rural actual, en general heredado de la Edad Media. Esta pervivencia la 
podemos comprobar en casos como Mancera de Arriba o San Vicente del Río Almar, 
donde existe una superposición de hábitat, pero en otros casos como Las Henrenes 
                                                            
942 QUIRÓS CASTILLO, J. A.: “La génesis del paisaje medieval en Álava…, op. cit., pp. 49-94; 
QUIRÓS CASTILLO, J. A.; VIGIL-ESCALERA GUIRADO, A.: “Networks of peasant villages…, op. 
cit., pp. 79-128; VIGIL-ESCALERA GUIRADO, A.: “Granjas y aldeas altomedievales…, op. cit., pp. 
223-252; QUIRÓS CASTILLO, J. A.: “Arqueología del campesinado altomedieval: las aldeas y las 
granjas del País Vasco”, QUIRÓS CASTILLO, J. A. (Ed.): The Archaeology of Early Medieval…, op. 
cit., pp. 385-403; VIGIL-ESCALERA GUIRADO, A.: “Las aldeas altomedievales madrileñas y su 
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altomedievales”, MARTÍN VISO, I. (Ed.): ¿Tiempos oscuros?..., op. cit., pp. 31-44; QUIRÓS 
CASTILLO, J. A.: “De la arqueología agraria a la arqueología de las aldeas medievales”, KIRCHNER, H. 
(Ed.): Por una arqueología agraria. Perspectivas de investigación sobre espacios de cultivo en las 
sociedades medievales hispánicas, Oxford, 2010, pp. 11-23.  
943 ARIÑO GIL, E.; DÍAZ MARTÍNEZ, P. C.: “El campo: propiedad y explotación de la tierra”, TEJA 
CASUSO, R. (Ed.): La Hispania del siglo IV. Administración, economía, sociedad, cristianización, Bari, 
2002, pp. 91-94; BROGIOLO, G. P.; CHAVARRÍA ARNAU, A.: Aristocrazie e campagne 
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(Cillán), Los Corralillos (Diego Álvaro) o El Ferial/El Charcón (Cabezas del Villar), la 
población actual está cercana a los yacimientos, pero no garantiza una continuidad. En 
relación con este aspecto hay que considerar, no obstante, que existe la posibilidad de 
que alguno de los yacimientos a los que no hemos sido capaces de dar una adscripción 
cronológica fueran en realidad ese poblamiento del siglo VIII y posterior, del cual 
todavía no conocemos sus producciones cerámicas con claridad. 
Por todo ello, el siglo VIII es una época aún por precisar, máxime si únicamente 
contamos con los datos aportados por la arqueología. Es por ello que se hace necesaria 
una revisión de todas las excavaciones antiguas y la presencia de nuevos proyectos de 
investigación que traten estos siglos con mayor intensidad que la que se han venido 
dando hasta ahora.  
2.8 Conclusiones generales 
Mediante la investigación arqueológica que hemos llevado a cabo se ha podido 
comprobar que existe un poblamiento asentado en la zona desde épocas prehistóricas 
hasta la actualidad, sin que existan hiatos de ocupación, a excepción del periodo 
Romano altoimperial 1, el cual no aparece en ninguno de los yacimientos investigados. 
A juzgar por los datos obtenidos, el poblamiento vettón se ve interrumpido con la 
llegada del poder romano: los castros de la zona son abandonados y no vuelven a tener 
asentamientos estables, al parecer sin que este abandono vaya acompañado de un 
desarrollo en paralelo de los asentamientos tipo villa, los cuales tardarán décadas en 
aparecer, no siendo anteriores a un momento muy avanzado del siglo I d.C. Todo indica 
que los viejos oppida indígenas no ejercieron ninguna influencia en el patrón de 
poblamiento posterior. 
Los primeros asentamientos romanos (posiblemente muchos de ellos villas), 
aparecen en época altoimperial, a lo largo del siglo I d.C. y nunca antes del cambio de 
era, para perdurar en uso por lo menos hasta los siglos IV-V, teniendo algunos de ellos 
incluso una fase posterior en la que sus estructuras son amortizadas y utilizadas para 
otras funciones. Para sus ubicaciones suelen preferir las zonas cercanas a los cursos de 
agua y las zonas de amplia vega de los ríos. La diferencia entre valle y sierra es un 
factor que, por lo que hemos podido comprobar, condiciona el poblamiento que se 
desarrolla. Así, son pocos los yacimientos romanos que se establecen en zonas de altitud 
media, en cambio en las zonas de valle suelen ser abundantes. Los asentamientos 




romanos tipo uillae se ubican en áreas de control y explotación de zonas agrícolas que 
se pueden complementar con otras actividades como la ganadería. En contraste, los 
asentamientos o necrópolis visigodas colonizan las zonas serranas, siendo posiblemente 
una de las explicaciones más plausibles de este fenómeno un modo de vida en el que la 
ganadería tiene un cierto peso.  
La Antigüedad Tardía se caracteriza por el reaprovechamiento de las estructuras 
de las villas, como ocurre en La Serna (Garcihernández). A pesar de la pérdida de la 
funcionalidad inicial para la que fueron concebidas, todo parece indicar que, como en 
otros casos de la Península Ibérica, las villas se abandonan, pero la explotación del 
fundus sigue funcionando944. Los espacios agrícolas empleados en época romana 
debieron seguir en uso, pero es imposible saber si la población que los trabajaba lo 
hacía con consentimiento del propietario o por el contrario éste había desaparecido y la 
tierra había pasado a otras manos945.  
Muchos de los trabajos realizados en los últimos años están intentando responder 
a las preguntas que nos planteamos en torno a la ocupación del territorio en los periodos 
comprendidos entre la II Edad del Hierro y la Alta Edad Media, pretendiendo por lo 
tanto conocer con mayor detalle qué ocurre con los últimos asentamientos romanos y 
cómo se empiezan a desarrollar los asentamientos típicos visigodos. La época visigoda 
está bien representada en varios yacimientos de la provincia de Ávila, ya que aparecen 
nuevos asentamientos habitacionales como Las Henrenes (Cillán) o La Casa (Diego 
Álvaro), así como un gran número de necrópolis excavadas en la roca, a lo que se suma 
el amplio número de inscripciones de esta época, las conocidas pizarras inscritas de 
época visigoda.  
Este trabajo finaliza su análisis del poblamiento en el siglo VIII. La Alta Edad 
Media sigue siendo un periodo oscuro en el que desconocemos muchos de los procesos 
que acontecen, pero que con total seguridad el trabajo y la investigación continuada 
aporten más luz a este periodo.  
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3. FUTURAS LÍNEAS DE TRABAJO 
El estudio de una microrregión en la Meseta Norte nos ha permitido apreciar 
cómo evoluciona el poblamiento desde la II Edad del Hierro hasta la Alta Edad Media. 
Nuestro espacio de trabajo había despertado poco interés para toda la investigación 
anterior, pese a que contaba con yacimientos de gran relevancia, algunos de ellos 
excavados hace muchos años y que habían caído en el olvido o que solo eran utilizados 
como sustento adicional de algunos modelos explicativos. En general, podemos decir 
que faltaba una contextualización de los enclaves más emblemáticos en su marco 
cronológico y cultural. Es decir, eran “yacimientos isla”, interpretados como un unicum, 
rodeados de un vasto páramo, donde se suponía la inexistencia de yacimientos. Este 
análisis ha permitido comprobar cómo cada uno de los yacimientos, desde los menores 
y más desconocidos, hasta los mayores y mejor documentados, se ordenan en un patrón 
general que debe ser el marco para formular interpretaciones.  
Entre las propuestas que formulamos para el futuro, se encuentra la realización 
de una prospección intensiva dentro del área de estudio. Una prospección intensiva 
debería poder permitir un mejor conocimiento de la extensión de los yacimientos tipo y 
de los fenómenos de dispersión que afectan al material superficial, al tiempo que 
debería servir de base para una estimación de cuál pudo ser el número total de 
asentamientos en el valle, permitiendo comparar la cifra de yacimientos antes y después 
de la prospección. La zona elegida debería no estar muy condicionada por el cultivo de 
los campos, ya que como se ha podido comprobar, el régimen de explotación del 
regadío afecta a la visibilidad durante largos períodos de tiempo. Esto provoca que 
consideremos como espacio poco adecuado para una prospección intensiva la zona de 
regadío de las vegas del Almar. Por otro lado, las zonas altas de río Almar, al ser 
comarcas de sierra, también imposibilitan la prospección, entre otras cuestiones, por no 
permitir mantener variables constantes en aspectos como la separación de los 
prospectores y por las restricciones que establecen para la movilidad. Por todo esto, 
consideramos que la zona más óptima para una prospección intensiva sería el valle 
medio del río Almar.  
Además, la lectura del Diario de Excavación de Arsenio Gutiérrez Palacios, la 
descripción de los materiales detectados y las fotografías que realizó de los mismos, 
despertó en nosotros la necesidad de llevar a cabo una revisión de los materiales 




conservados en el Museo de Ávila. Esta revisión se desestimó para esta investigación 
debido a que ya contábamos con amplios datos acerca de la cronología de los 
yacimientos y porque este trabajo, no incluido en el proyecto inicial, se hubiera salido 
del marco de investigación que nos habíamos trazado. No obstante, como futura línea de 
trabajo y ante lo mucho que se ha avanzado en los últimos años en los materiales 
tardoantiguos, consideramos que podría ser relevante una catalogación y revisión de 
esos materiales siguiendo las pautas de conocimiento actuales. Además, entre los 
materiales de estas excavaciones no solo existen fragmentos cerámicos, sino que 
también hay una serie de pizarras visigodas, de dibujo y numerales, de las que solo 
contamos con escuetas menciones y que deberían ser tenidas en cuenta del mismo modo 
que las pizarras de texto.  
En resumen, el valle del río Almar, a pesar de ser una comarca que hasta el 
momento no había sido abundantemente tratada por la investigación arqueológica, se ha 
revelado como una zona arqueológica de gran potencia. Presenta yacimientos de todas 
las cronologías estudiadas, pero es además especialmente importante para discernir qué 
es lo que ocurre en los periodos de paso de la culturas de los vettones a la civilización 
romana y de ésta, a su vez, al periodo altomedieval, ya que ofrece a los investigadores 
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